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PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. MANUEL ESTELLA HOYOS

Sesién Plenaria num.: 79

Celebrada el dia9 de octubre de 2002, en Fuensaldafa

(Continuacién de la sesion celebrada el dia 8 de octubre de 2002)

ORDEN DEL DIA:

1. Informacionesy Preguntas Orales de Actualidad.

2. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

2.1

2.2.

2.3.

2.4.

P.O. 6391, formulada a la Junta de Cagtillay Ledn por € Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa ainspeccionesy control en residencias de personas mayores, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 170, de 9 de noviembre de 2001.

P.O. 8071, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Procurador D. Antonio Herreros
Herreros, relativa a gestiones con Endesa para evitar € cierre de los grupos | y |1 de la cen+
tral térmica de Compostilla, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn,
N.© 222, de 26 de abril de 2002.

P.O. 881-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por los Procuradores D. Joaguin Otero
Pereira, D. José M.2 Rodriguez de Francisco y D.2 Daniela Ferndndez Gonzdlez, relativa a
medidas para subsanar €l derribo de las acefias de Zamora, publicada enel Boletin Oficial
de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 251, de 23 de septiembre de 2002.

P.O. 906-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por e Procurador D. Joaguin Otero Pe-
reira, relativa a gestiones sobre el proyecto inversor del Grupo Vitro en la Comarca de El



Bierzo, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 251, de 23 de
septiembre de 2002.

2.5. P.O. 918, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Procurador D. José M.2 Crespo
Lorenzo, relativa a retenciones a personal de la administracion educativa por la huelga g
neral, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 251, de 23 de
septiembre de 2002.

2.6. P.O. 919+, formulada a la Junta de Castilla 'y Ledn por e Procurador D. Manuel Lozano
San Pedro, relativa a paralizacion de obras por € derribo de las acefias de Zamora, publica
da en el Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 251, de 23 de septiembre de
2002.

2.7. P.O. 9201, formulada ala Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. Cipriano Gonzélez
Hernandez, relativa a posibilidad de revisién del Mapa de Titulaciones, publicada en € Bo-
letin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 251, de 23 de septiembre de 2002.

2.8. P.O. 9231, formulada a la Junta de Castillay Ledn por la Procuradora D.2 Begofia NUfiez
Diez, relativa a localizacion de tres residencias y dos centros de dia para personas mayores,
publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay Ledn, N.° 251, de 23 de septient
bre de 2002.

2.9. P.O. 9241, formulada ala Junta de Castillay Leon por e Procurador D. Jestis Mdaga Gue-
rrero, relativa a informacion de una empresa vinculada a Director General de Calidad
Ambiental sobre el nuevo macrovertedero de Gomecello, publicada en € Boletin Oficial de
las Cortes de Castillay Ledn, N.° 251, de 23 de septiembre de 2002.

2.10.P.0. 9271, formulada a la Junta de Castillay Ledn por e Procurador D. Felipe Lubian Lu-
bian, relativa a ataques del 1obo a la ganaderia, publicada en €l Boletin Oficia de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 251, de 23 de septiembre de 2002.

2.11.P.0. 9281, formulada a la Junta de Castillay Ledn por € Procurador D. Octavio Granado
Martinez, relativa a retraso en la aprobacion del proyecto de nueva Bibliotecay Archivo de
Burgos, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay Ledn, N.° 251, de 23 de
septiembre de 2002.

2.12.P.0. 931-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el Procurador D. Fernando Benito
Mufioz, relativa a motivos del importante incremento retributivo de los Secretarios Territo-
ridles, publicada en e Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay Ledn, N.° 253, de 30 de
septiembre de 2002.

2.13.P.0. 9321, formulada a la Junta de Castillay Leon por el Procurador D. Jestis Mdaga Gue-
rrero, relativa a deficiencias en el Centro de Artes Escénicas de Salamanca, publicada en €
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 253, de 30 de septiembre de 2002.

. Interpelacién, |. 84-1, formulada a la Junta de Cadtilla y Ledn por € Procurador D. Antonio
Herreros Herreros, relativa a politica general en materia de residuos ganaderos, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Cadtillay Ledn, N.° 174, de 22 de noviembre de 2001.

. Interpelacion, 1. 1301, formulada a la Junta de Castilla'y Leon por e Grupo Parlamentario Socie-
lista, relativa a politica sobre incendios forestales, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N.° 247, de 30 de julio de 2002.
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Interpelacion, 1. 136-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, relativa a politica sobre accidentalidad laboral, publicada en € Boletin Oficia de las Cortes
de Castillay Ledn, N.° 247, de 30 de julio de 2002.

Interpelacion, 1. 153-1, formulada a la Junta de Castillay Ledn por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, relativa a politica sobre € sistema de urgencias y emergencias, publicada en € Boletin
Oficia delas Cortes de Castillay Leon, N.° 251, de 23 de septiembre de 2002.

Interpelacion, |. 167-1, formulada a la Junta de Castillay Leodn por los Procuradores D. Joaquin
Otero Pereira, D. José M.2 Rodriguez de Francisco y D.2 Daniela Fernandez Gonzdlez, relativa a
politica general en materia de potenciacién y mejora de los aeropuertos de la Comunidad y del

aeropuerto de Ledn en particular, publicada en € Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn,
N.° 251, de 23 de septiembre de 2002.

Mocién, M. 79-1, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica general en
materia de regadios, e implicaciones derivadas del Plan Naciona de Regadios, consecuenciade la
Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en el Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 162, de 6 de octubre de 2001, publicada en € Boletin Oficial delas
Cortes de Castillay Ledn, N.° 253, de 30 de septiembre de 2002.

Mocion, M. 112, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica general de
aplicacion de la Ley de Actuacion de las Comarcas Mineras, consecuencia de la Irnterpelacion
formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en €l Boletin Oficial de las Cortes de Cas-
tillay Ledn, N.° 213, de 3 de abril de 2002, publicada en el Boletin Oficia de las Cortes de
Cadtillay Ledn, N.° 253, de 30 de septiembre de 2002.

10. Mocién, M. 1231, presentada por los Procuradores D. Joaquin Otero Pereira, D. José M.2 Rodri-

guez de Francisco y D.2 Daniela Fernandez Gonzdlez, relativa a politica general en materia de
informacién sobre suelo industrial y ayudas publicas e incentivos a las empresas, consecuencia de
la Interpelacion formulada por dichos Procuradores y publicada en e Boletin Oficia de las Cor-
tes de Cadtilla 'y Leon, N.° 233, de 30 de mayo de 2002, publicada en e Boletin Oficia de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 253, de 30 de septiembre de 2002.

11. Mocion, M. 125-1, presentada por € Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica para la

formacion continuada del personal sanitario de centros dependientes de la Junta, consecuencia de
la Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario y publicada en €l Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Leon, N.° 239, de 27 de junio de 2002, publicada en €l Boletin Oficial de las
Cortes de Castillay Ledn, N.° 253, de 30 de septiembre de 2002.

12. Proposicién No de Ley, P.N.L. 6481, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativaa

subvenciones finalistas para adaptacion de edificios e instalaciones municipales a la normativa de
accesibilidad y supresién de barreras arquitectonicas, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Cadtillay Ledn, N.° 174, de 22 de noviembre de 2001.

13. Proposicién No de Ley, P.N.L. 8291, presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista, relativaa

reconocimiento de prestaciones contempladas en e Decreto 171/2001, publicada en el Boletin
Oficia delas Cortes de Castillay Ledn, N.° 239, de 27 de junio de 2002.

14. Proposiciéon No de Ley, P.N.L. 854, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativaa

elaboracion de un Proyecto Regional para € desarrollo de la Via de la Plata, publicada en € Bo-
letin Oficial de las Cortes de Castillay Ledn, N.° 251, de 23 de septiembre de 2002.
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15. Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Comercio de Cadtillay Leon.

16. Debate de Totalidad del Proyecto de Ley de Fomento y Coordinacién General de la Investigacion
Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica (I+D+1) en Castillay Leon.

SUMARIO
Se reanuda la sesion alas diez horas cuarenta minutos. 4444 Intervencién del Procurador Sr. Alonso Diez (Grupo
: iz Socialista) paraladefensadelaEnmiendaalaTota-
El Presidente, Sr. EstellaHoyos, reanudala sesion. 4444 lided pr. adta por S Grupo. 4450
En turno en contra, interviene el Procurador Sr. Marqués
Decimocuarto punto del Orden del Dia (antes L 6pez (Grupo Popular). 4454
duodécimo). PNL 648. o .
En turno deréplica, interviene el Procurador Sr. Alonso
El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lectura al decimo- Diez (Grupo Socidlista). 4457
cuarto punto del Orden del Dia 4444 En turno de duplica, interviene e Procurador Sr.
Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo Marques L 6pez (Grupo Popular). 4458
Socidlista) para la defensa de la Proposicion No de El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la
Ley. 4445 Enmienda.ala Totalidad debatida. Es rechazada. 4459
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Socialista). 4448 ciony Cultura. 4459
El Presidente, Sr. Estella Hoyos, somete a votacion la Intervencién del Procurador Sr. Granedo  Martinez
Proposicion No de Ley debatida. Es rechazada. 4449 (Grupo Socialista) parala defensade la Enmiendaa
laTotalidad presentada por su Grupo. 4461
En turno en contra, interviene e Procurador Sr. De
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mo, para presentar €l Proyecto de Ley. 4449 Se levantala sesion alas doce horas cuarenta minutos. 4466
(Se reanuda la sesién a las diez horas cuarenta mi- EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
nutos). CANEDO): "Proposicion No de Ley, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a sub-
EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA venciones finalistas para adaptacién de edificios e
HOY OS): Sefioras, sefiores Rrocuradores, buenos dias. instalaciones municipales a la normativa de accesihi-
Se reanuda la sesion con el duodécimo punto del Orden lidad y supresién de barreras ar quitectonicas, que se
del Dia, que €l sefior Secretario enunciara. publico en el Boletin Oficial delas Cortes'.



Diario de SesionesPlenarias-N.°79

Cortes de Castillay Ledn 4445

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para presentar esta Propuesta, en nombre de
su Grupo, don José Maria Crespo tiene la pal abra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Sefior Presidente,
sefioras y seflores Procuradores y Procuradoras. La
Proposicion No de Ley que presenta en la mafiana de
hoy e Grupo Parlamentario Socialista tiene como
objetivo tratar de impulsar el desarrollo de agun aspec-
to concreto, de algunos aspectos concretos de la Ley
3/98 de Accesibilidad y Supresién de Barreras Arquitec-
ténicas... de Supresién de Barreras en nuestra Comu-
nidad Auténoma.

Hace tiempo que dijimos que la aprobacion de la
Ley de Accesibilidad y de Supresién de Barreras, asi
como el Decreto de desarrollo de las mismas, supuso
por parte de nuestra Comunidad Auténoma, por parte de
la Administracion de Castilla 'y Ledn un gjercicio e
solidaridad importante, un gjercicio de reconocimiento
hacia aquellas personas con cualquier tipo de discapaci-
dad, y supuso el mandato imperativo a los poderes
publicos, y también a la iniciativa privada, que en esta
sociedad en la que vivimos no es posble hablar de
equilibrio, no es posible hablar de justicia, no es posible
hablar de integracion, no es posible hablar de igualdad
de oportunidades sin que todos y cada uno de los ciuda-
danos y ciudadanas de la misma puedan acceder tanto a
los servicios publicos, tanto a los servicios de informa-
cion, tanto a los servicios de educacion, tanto a los
servicios sanitarios, tanto a los servicios asistenciales,
tanto a las posibilidades de empleo como €l conjunto de
las ciudadanasy delos ciudadanos.

Por lo tanto, siempre fue bien recibida por nuestra
parte -y por eso colaboramos intensamente en la elabo-
racion de la misma- la elaboracion de esta normay el
posterior Decreto de desarrollo de la misma.

Sucede que a partir de ese momento comienza la ne-
cesidad de observar, de apreciar y de impulsar la
aplicacion de la misma para evitar que, sencillamente,
los poderes publicos hubiéramos tranquilizado nuestras
conciencias elaborando una norma correcta, una norma
exhaustiva, una norma que fijay delimita obligaciones,
y, a partir de ahi, esos mismos poderes publicos que
promueven y que impulsan esa horma no establecieran
los mecanismos de seguimiento y de impulso para la
efectiva aplicacion de la misma.

Y se nos ocurrié pensar en un aspecto parcial, en un
aspecto sectorial, desde nuestro punto de vistarelevante,
desde nuestro punto de vista importante, por el caracter
emblemético, por el carécter indicativo que el mismo
habia de tener. Y nos estamos refiriendo a la necesidad
de proceder a la adaptacién de los edificios publicos, de
las dependencias publicas, y en este caso méas concreto
de las dependencias municipales, los servicios depen-

dientes de los municipios, su adaptacion alo establecido
enlalLey de Accesibilidad y en el Decreto de desarrollo.

¢Por qué deciamos o por qué nos hemos... o por qué
hemos reparado inicialmente en la necesidad de impul-
sar la adaptacion de estos edificios e instalaciones de
titularidad municipal? Porque, sencillamente, nosotros
pensamos que debe tener... debiera tener caracter
gemplificador. Si los ciudadanos perciben que las
Administraciones Plblicas, y en este caso Administra-
ciones tan proximas a los ciudadanos como son los
municipios, se esfuerzan y se empefian en aplicar y en
desarrollar lo establecido en laLey de Accesibilidad, sin
duda, ese carécter ejemplificador puede generar €l
efecto de estimulo imprescindible y necesario para
agilizar el cumplimiento de la Ley en cuaquier otro
sector de nuestra Comunidad Auténoma.

Y, a mismo tiempo, pensabamos -seguimos pensan-
do- que pretender adaptar los edificios de titularidad
municipal a lo establecido en la Ley de Accesibilidad
supone un esfuerzo econdmico importante, supone un
esfuerzo econdémico, con toda certeza, fuera del alcance
de las posibilidades econdmicas y financieras de las
Corporaciones Locales de Castilla'y Leon. Y, por lo
tanto, nos parecia también que impulsar el esfuerzo
econdémico de la Comunidad Auténoma para lograr la
adaptacion de esas dependencias municipales a lo
establecido en la legislacion ponia también en evidencia
el coste econdmico que esto supone, y ponia también en
evidencia que una Comunidad Auténoma que puede
establecer regulaciones magnificas en torno a cualquier
sector de la actividad, en torno a cualquier sector social
que convive en €l territorio de la Comunidad Auténoma,
si posteriormente no viene dotado de los suficientes
recursos presupuestarios, pues, sencillamente, habria-
mos estado dejando de cumplir con la funcién o con la
voluntad que estaba en €l origen de la norma que hemos
aprobado.

Y, por lo tanto, es una iniciativa que no pretende
hacer ningln tipo de reproche, que, sencillamente,
pretende conocer € animo del Gobierno Regional,
conocer el &nimo de la mayoria para impulsar la aplica-
cion de esta horma en ese sector tan especifico como es
el sector municipal en Castillay Ledn, que de no recibir,
de no tener el impulso, de no dotarse de los medios
econdmicos, de no consignarse subvenciones finalistas
que impulsen y que determinen la voluntad cierta de
proceder a la supresion de barreras arquitecténicas @
las dependencias municipales de la totalidad de los
municipios de Castilla y Ledn, sencillamente, estaria-
mos hablando de una ley de imposible cumplimiento,
una ley que no cumpliria sus propios plazos, y, por lo
tanto, estariamos generando el efecto indeseable de
suponer falta de credibilidad hacia una norma que nacié
con buena voluntad, pero por la insuficiencia de recur-
sos econémicos o la falta de voluntad para la dotacion
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de esos recursos econdmicos no se procederia a su
aplicacion.

Por lo tanto -y con ello termino esta primera inter-
vencién-, es un aspecto muy concreto de desarrollo de la
Ley de... de la Ley de Accesibilidad y de Supresion de
Barreras, afecta a la totalidad de los municipios de
nuestra Comunidad Autdnoma, y nos parece que seria
un buen gercicio € que el Gobierno Regiona se com-
prometiera a la creacion de consignaciones y a la do-
tacion de recursos suficientes, de carécter finalista, para
la supresion de barreras y la mejora de la accesibilidad
en el conjunto de las dependencias municipales de nues-
tra Comunidad Auténoma. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias. EI Grupo Parlamentario
Popular ha presentado una Enmienda a esta Propuesta.

LA SENORA HERNANDEZ CANDEAL: Gracias,
Presidente. Sefior Procurador, estamos de acuerdo en la
exposicion primera -como no podia ser de otra manera-,
puesto que ya todos sabemos que desde nuestra Consti-
tucion Espafiola se contienen distintos mandatos di-
rigidos a los poderes publicos, que establecen como
objetivo prioritario mejorar la calidad de vida de la
poblacion. Asi, en el Articulo 49 -como usted bien cita
en los Antecedentes de su Proposicion- se dispone la
necesidad de realizar una politica de integracion de las
personas con discapacidad fisica, sensoria y psiquica.
Se trata, en definitiva, de facilitar la igualdad de condi-
ciones, lo que implica, por supuesto, la adaptacion del
mobiliario urbano y de la edificacion en el caso de los
disminuidos fisicos. Esto conlleva la asignacién de
muchos recursos econémi cos.

Y yo creo que alo largo de los afos, desde mil no-
vecientos noventa y ocho, se ha avanzado mucho en la
eliminacion de barreras en todas nuestras calles y en
todos nuestros edificios, pero estamos de acuerdo en
gue debemos seguir avanzando. Y €so hecesita una
progresividad de aplicacion, sobre todo econémica.

La Ley que usted ha citado -la Ley 3/98, de veinti-
cuatro de junio- tiene como objetivo garantizar la
accesibilidad y el uso de bienes y servicios de nuestra
Comunidad a todas las personas. Pero hemos de tener
muy claro -y estoy segura que usted lo tiene- que la
responsabilidad para conseguir este objetivo recae en las
distintas Administraciones Publicas de Castillay Ledny
en los organismos publicos y privados implicados en
estos temas.

El Articulo 34 de esta Ley establece que las Admi-
nistraciones Publicas, en el dmbito de sus competencias,
velarén y harén cumplir lo dispuesto en la presente Ley
y las normas de su desarrollo concerniente a la conce-
sién de licencias urbanisticas. Estas condiciones nos

Ilevan ala conclusion de que son los Ayuntamientos los
primeros implicados en... y responsables en la accesibi-
lidad.

¢Por qué digo esto? Primero, por las competencias
de los Ayuntamientos en materia de urbanismo, asi
como en sus propios edificios. Y, en segundo lugar, por-
gue los Ayuntamientos son los responsables de fomen-
tar entre los particulares todo este tipo de actuaciones.

Sin perjuicio de esto, desde mil novecientos noventa
y seislaJuntade Castillay Leon viene efectuando todos
los afios unas convocatorias piblicas de subvenciones
con caracter anual para conceder ayudas econémicas a
Entidades Locales para todos estos temas, para atencién
a personas mayores y personas con discapacidad. Y,
segundo, la Consegjeria de Sanidad y Bienestar Social, a
través de la Gerencia de Servicios Sociales, ha creado
las aplicaciones presupuestarias correspondientes para
atender las propuestas planteadas por las Entidades
Locales en el dos mil dos.

Desde este Grupo apostamos por seguir trabajando
en la eliminacion de barreras arquitecténicas. Por ello le
proponemos la siguiente Enmienda de Sustitucion, que
nos parece mucho més eficaz a la hora de conseguir
recursos. La Enmienda dice lo siguiente:

"Que las Cortes de Castillay Lebn insten ala Junta
de Castilla y Ledn a continuar con las actuaciones
emprendidas, tanto a través de la suscripcion de conve-
nios singulares, enmarcados en el Convenio de finan-
ciacion firmado por el Ministerio de Trabgjo y Asuntos
Sociales y la ONCE para la gestion de Fondos Feder en
actuaciones relativas ala accesibilidad y supresion de
barreras, como mediante la consolidacion del sistema de
financiacion, a través de las lineas de ayuda existentes
dirigidas a los centros e instalaciones de servicios
sociales de titularidad municipal, para su adaptacién a la
normativa autondémica en materia de accesibilidad y
supresion de barreras”.

Creemos, Sefioria, que trabajando todos juntos con-
seguiremos mejorar la calidad de vida de estos
ciudadanos, que no dudo que es lo que ustedes y noso-
tros pretendemos. Por ello, yo confio en que acepte
nuestra Enmienda de Sustitucion. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY0S): Muchas gracias, dofia Maria Victoria. Para
pronunciarse sobre la Enmienda, sefior Crespo, tiene la
palabra.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. A mi me parece una Enmienda buena la que
ustedes presentan y nos podriamos poner de acuerdo,
pero ya... i a ustedes les parece, si a usted le parece,
sencillamente, con que, en lugar de plantearla como una
Enmienda de Sustitucion, ustedes b plantearan como
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una Enmienda de Adicion, aprobabamos las dos inicia-
tivas. Y, por lo tanto, creo que estdbamos demostrando,
pues, sin duda, la sensibilidad que, probablemente,
compartamos en relacion con una materia que requiere
sobretodo sensibilidad.

Porque me da la impresiéon de que son iniciativas
perfectamente complementarias. Ustedes se refieren y
pretenden reconocer -y no tenemos ningdn inconvenien-
te- a que, pues, nada empieza de cero, y que, por lo
tanto, viene habiendo una actividad a lo largo de los
anos progresiva de integracion de personas con discapa-
cidades y demés, y, por lo tanto, es un empefio
razonable de la mayoria del Grupo Popular que cual-
quier iniciativa se encabece con la expresién "continuar
con las actuaciones emprendidas’. A partir de ese
momento, pues ya sabemos, las actuaciones emprendi-
das a la Oposicién nos pareceran insuficientes, a la
mayoria le pareceran excesivas. Tampoco vamos a
discutir eso. Y, por lo tanto, tampoco vamos a poner
ninguna objecién en que aqui se han adoptado actuacio-
nes en relacion con la superacion de las barreras. Y no
tenemos inconveniente en reconocerlo. Pensamos que €l
ritmo no ha sido el adecuado, pero no es ésa la cuestién
fundamental .

Sucede que, a partir de ese momento, ustedes van a
un aspecto concreto, como es la consolidacion del
sistema de financiacion a través de las lineas de ayuda
existentes dirigidas a los centros, instalaciones de
servicios sociales. Bien. Ese es un aspecto. Pero es que
nosotros en nuestra iniciativa no hablamos sélo de los
centros e instalaciones de servicios sociaes; es que
nosotros hablamos de la financiacion de los costes de
adaptacion de edificios e instalaciones de titularidad
municipal. Porque la Ley no habla sélo de que tengan
gue estar adaptados aquellos centros o instalaciones de
caracter social o prestadores de servicios sociaes; la
Ley establece, con carécter general, cudles son los
edificios, cudles son las prescripciones que deben
cumplirse para la adaptacion, y establece la construc-
cion de nueva planta, la redistribucion de espacios, €l
cambio de usos de edificios, establecimientos e instala-
ciones que se destinen a fines que impliquen con-
currencia de publico. No distingue que la concurrencia
de publico sea para actividades sociales o para el des-
empefio de servicios sociales; y ahi habla de edificiosy
servicios de la Administracion Pdblica. Y ahi, por lo
tanto, son cualquier dependencia de titularidad munici-
pal. Pero dependencia de titularidad municipal es desde
la casa consistorial a la casa de cultura, a colegio, a
centro de salud, etcétera, etcétera.

Por lo tanto, me da la impresion de que, con buena
voluntad, podriamos aproximar las posturas para que...
para que ambas Proposiciones No de Ley, ambas inicia-
tivas, que -en nuestra opinién- son complementarias,
pudieran ser aprobadas por estas Cortes de Castilla y
Ledn.

Pero es que, ademés, tampoco quiero discutir con
usted aqui hoy los recursos que se destinan o la sufi-
ciencia o insuficiencia de los recursos que se destinan
para la aplicacién de esta ley. Yo simplemente le -
cuerdo que la propia norma establece un plazo de diez
afios para la adaptacion de todos |os edificios de titula-
ridad publica a lo establecido en laley. Y sin poner en
evidencia a nadie ni a nada en este momento, porque
-insisto- estamos hablando de una cuestién en la que, en
mi opinién, corresponde expresar, sobre todo, sensibili-
dad, al ritmo de las ayudas establecidas por el Gobierno
Regional para la adaptacién de los edificios publicos a
lo establecido en la ley, en diez afos, el 85% de las
dependencias publicas de nuestra Comunidad Auténo-
ma quedarian fuera de la ley; a ritmo inversor al que
vamos, en diez afios, el 85% de las dependencias publi-
cas de nuestra Comunidad Auténoma quedarian al mar-
gendelaley.

Le insisto, ademéds, en el caracter gemplificador, en
el caracter gjemplificador que pudiera y debiera tener
una actuacion urgente en materia de adaptacion de este
tipo de dependencias respecto de otro tipo de edificios
de titularidad privada, pero de uso publico, de concu-
rrencia de publico, y que van a tener... en torno a los
cuales vamos a tener especiales dificultades para su
progresiva adaptaci6n alas personas con discapacidad.

Por lo tanto, sefiora Procuradora, yo creo... yo creo
que la sensibilidad se demuestra con el gjercicio de las
competencias que tenemos. Y 0 creo que usted tiene que
ser consciente conmigo que las competencias municipa-
les en esta materia son las que son y, por lo tanto, son
innegables, pero seria desconocer larealidad de Castilla
y Lebn pretender que todos los Ayuntamientos, en €l
gercicio de las competencias que tienen atribuidas,
pudieran con sus propios medios proceder a la aplica-
cién en sus términos municipales, en sus dependencias
municipales, en las instalaciones que dependen de los
mismos, con sus propios medios, proceder a la adapta-
cion de los mismos, en aplicacién de la Ley de
Supresion de Barreras.

Usted sabe que, sencillamente, eso es imposible; vy,
por lo tanto, pretender escudarnos en una fata de
impulso desde el &mbito autondémico sobre la base de
que estamos hablando de competencias municipales,
nos da laimpresion de que es... en fin, no tener excesiva
voluntad de contribuir a impulsar la soluciéon de estas
cuestiones.

Termino diciéndole que yo estoy encantado de acep-
tar su Propuesta de Resolucién. Discllpeme que no sela
acepte como sustitucion, mas bien como complemento.
Y, por lo tanto, le sugiero que, con toda naturalidad,
como una Enmienda de Adicion, aprobemos las dos.
Muchas gracias.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Dofla Maria Victoria Hernadndez
Candeal tiene de nuevo la palabraparalaréplica.

LA SENORA HERNANDEZ CANDEAL: Gracias,
sefior Presidente. Agradezco la naturalidad que muestra
el sefior Procurador, pero no podemos aceptar nuestra
Enmienda como una enmienda de adicién. En primer
lugar, porque yo no sé si, a lo mejor, en la redaccion
usted no ha acabado de entender nuestra Enmienda.
Pero no solo nos referimos... 0 no solo pretendemos
referirnos a los servicios sociales o a los centros de
servicios sociales, sino a todos los centros y a los
centros de titularidad municipal, puesto que la Enmien-
datiene dos partes.

Y en su Propuesta de Resolucién usted nos dice "que
las Cortes de Castillay Lebdn insten a la Junta a estable-
cer y dotar con suficiencia una linea de subvenciones
finalistas". Lalinea de subvenciones ya existe; es decir,
[leva funcionando desde mil novecientos noventay seis,
y se ha creado una nueva en el dos mil dos. Y no sabe-
mos cudl seria para usted la cuantia suficiente. Porque
estoy de acuerdo que a todos nos gustaria tener muchi-
simo mas dinero para estos temas, y por eso creemos
gue nuestra Enmienda es la correcta.

Hubo unos convenios a tres bandas firmados entre
los Ayuntamientos, el Ministerio, la Junta y la ONCE.
Pero, mire usted, usted me decia que nos exc usamos en
los Ayuntamientos y que con ello demostramos la falta
de voluntad en solucionar los problemas. Y yo, desde
luego, desde esta Tribuna, voy a negar esa afirmacion
rotundamente. La Junta de Castillay Ledn se esfuerza
desde € afio mil novecientos noventa y seis en la
eliminacion de barreras; pero algunos Ayuntamientos,
mire usted, no se esfuerzan tanto.

Yo le voy a poner un giemplo que conozco, que creo
gue es muy clarificador: el Ayuntamiento de Soria, de
mi capital, tiene cada afio... durante | os tres Ultimos afios
ha tenido una dotacion presupuestaria para eliminacion
de barreras arquitectonicas de 30.000.000 de pesetas.
Mire usted, ¢sabe cuanto ha gjecutado el Ayuntamiento
de Soria en eliminacién de barreras arquitecténicas?
Cero, cero euros, cero patatero. Mire usted, e Ayunta-
miento de Soria tenia firmado anteriormente, cuando el
Gobierno era del Partido Popular, un convenio con la
ONCE; e Ayuntamiento de Soria ha perdido, alo largo
de estos tres afios, por no renovar ese CONvenio,
30.000.000 de pesetas cada afio. O sea, no me diga que
el Partido Popular est4 buscando excusas, porque en
ningn momento busca excusas. El Gobierno del Parti-
do Popular crea lineas de financiacién, pero algunos
Ayuntamientos suyos ni siquiera son capaces de gastar
la partida presupuestaria que ellos consignan. O sea, no
me hable de excusas, porque no se lo voy a aceptar.
Porque este Partido, el Partido Popular, ha trabgjado y

seguird trabgjando en la eliminacion de barreras arqui-
tecténicas. Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Gracias. Para fijacién de posiciones, en
ausencia del Grupo Mixto, pues... el turno este no... El
Proponentefija el texto definitivo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. jQué pena!, ¢no? Lo bien que lo habia hecho
usted, o aparentaba que lo habia hecho usted, ¢y aqui
venia con un eslogan para hacer oposicion al Ayunta-
miento de Soria? ¢Esa es la conclusién que usted ha
sacado de un debate sobre la mejor manera de impulsar
la supresién de barreras arquitectonicas? ¢Es para eso
paralo que la hacen a usted salir hoy aqui? ¢Para hacer
oposicion a Ayuntamiento de Soria? jHombre!, jhom
brel, no desprecie usted al Parlamento. El Ayuntamiento
de Soria, pues, tiene sus mecanismos de oposicion, de
seguimiento del Presupuesto... Serénese, sefior Marqués,
serénese, haga usted el favor, ¢eh?, que uno ha emplea-
do €l tono que creia que la ocasién merecia, y se ve
sorprendido a estas horas de la mafiana de que ustedes
envian aqui a una sefiora Procuradora a hacer oposicion
al Ayuntamiento de Soria para explicarnos la ejecucién
del Presupuesto del Ayuntamiento de Soria. Son ustedes
ridiculos, ridiculos. (Voces).

Fijese, fijese, € Ayuntamiento de Soria consigna
30.000.000 de pesetas para la supresién de barreras
arquitectonicas y no los gecuta. ¢Sabe usted lo que
consigna €l Gobierno Regional para la reposicion de
obras y equipamientos en el sector de personas con
discapacidad? ¢Lo sabe usted? Cincuenta y dos mil
quinientos setenta euros; eso me parece que Sson
8.000.000 de pesetas. Eso esta aqui, en el Presupuesto.
Eso es o que consignan ustedes para la reposicién de
obrasy equipamientos, sector personas con discapacidad.

Tienen ustedes otras cuantias destinadas a contribuir
a la puesta en funcionamiento de recursos locales que
favorezcan la permanencia de personas con discapaci-
dad en su ambiente habitual. Tienen ustedes algunas
lineas de ayuda para la posibilidad de obtencién del
carné de conducir a personas con discapacidad; para la
mejora de la infraestructura regional de centros de
atenciones... de atencidn a personas con discapacidad. Y
todo eso supone un porcentaje infimo, infimo del
Presupuesto de la Comunidad Auténoma.

Pero para lo que ustedes no consignan ni un solo du-
ro, ni un solo duro, es para ayudar a aquellas ins-
tituciones a las que ustedes, por ley, les obligan a
adaptar sus instalaciones; ustedes no consignan ni una
sola peseta para que esas instituciones se adapten a los
contenidos y a las prescripciones que ustedes han
establecido en laley.
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Y, por lo tanto, ya que usted ha venido aqui a hacer
oposicion a Soria, yo lamento tener que hacerles oposi-
cion a ustedes en la forma en la que van a desarrollar o
estan desarrollando la Ley de Supresion de Barreras.
Porque ustedes han cumplido el tramite de aprobar esa
ley, y luego no estan haciendo absolutamente nada para
que esa Ley, la aplicacion de esa ley llegue a todos los
rincones de nuestra Comunidad Auténoma y, sobre
todo, a las personas que necesitan de la aplicacion de
esa ley en entornos en los cuales las Unicas dependen-
cias que tienen a su alcance son las dependencias
municipales, y no pueden acceder a ellas, como conse-
cuencia de que ustedes no destinan ni una peseta para la
adaptacion de esas instalaciones en el medio rura alo
establecido en laLey de Accesibilidad.

Y, si hace falta, hablamos hasta de cémo estan estas
Cortes de Castilla 'y Ledn: imposibles de acceso para
personas...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY 0S): Sefiorias, guarden silencio.

EL SENOR CRESPO LORENZO: ... con discapaci-
dad. Y me viene usted aqui a justificar 30.000.000 de
pesetas que el Ayuntamiento de Soria €jecuta o deja de
gecutar. Sencillamente patético 1o que a usted le han
hecho hacer agui esta... estamafiana.

Y, mire, son ustedes muy dados... y estamos a la es-
pera de la segunda descentralizacion, y estamos a la
espera del nuevo Pacto Local, y estamos a la espera de
ver cuantas mas obligaciones -que, en la légica con la
gue ustedes establecen obligaciones para otro, méas que
obligaciones, son marrones- ustedes adjudican a los
Ayuntamientos sin ninglin compromiso presupuestario.
Y nuestros Ayuntamientos tienen que soportar y mante-
ner el costey el sostenimiento de |los centros escolares,
porgue nuestra Comunidad Auténoma no quiere desti-
nar una perra para el coste de mantenimiento de bs
centros escolares. Y nuestros Ayuntamientos tienen que
mantener y sostener el coste de las estaciones depurado-
ras, porque nuestra Comunidad Auténoma no financiael
coste del sostenimiento de las estaciones depuradoras en
el medio rural. Y nuestros Ayuntamientos van a tener
que hacer, por su cuenta'y con sus medios, la aplicacion
de la Ley de Supresion de Barreras porque el Gobierno
Regional no va a destinar una perra para que los Ayun-
tamientos puedan adaptarse y adaptar susinstalacionesa
la supresién de barreras.

Quédese usted con su oposicion al Ayuntamiento de
Soria, porque ustedes |o que han demostrado hoy agui
es |o que nos suponiamos: sensibilidad, cero; en materia
de personas que tienen discapacidades, que necesitan de
lo publico y que necesitan de la atencién y del esfuerzo
de lo publico para poder participar de esta sociedad,
ustedes sencillamente mienten, y hoy aqui lo han de-
mostrado. (Aplausos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Vamos a proceder a someter a votacion la
propuesta que acaba de ser debatida. Quienes estén a
favor, levanten la mano. Muchas gracias. ¢L 0s que estén
en contra? ¢Hay abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta y
cuatro; veintiuno a favor y cuarenta y tres en contra.
Queda, por lo tanto, rechazada.

Y el sefior Secretario le ruego proceda a enunciar el
siguiente punto, que es el decimoquinto.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): "Debate de Totalidad del Proyecto de
Ley de Comercio de Castillay Ledn" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Para la presentacion del Proyecto por... en
nombre de la Junta, el sefior Consgjero de Industria, Co-
mercio y Turismo, sefior Vallvé, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE INDUSTRIA, QO-
MERCIO Y TURISMO (SENOR GONZALEZ VALL-
VE): Sefior Presidente. Sefiorias. Sefiores Procuradores.
Como Sus Sefiorias saben, nuestro Estatuto de Autono-
mia confiere competencias a la Comunidad Auténoma
de Cadtillay Ledn en materia de comercio interior, sin
perjuicio de la politica general de precios, de la libre
circulacion de bienes en €l territorio del Estado y de la
|egislacion sobre defensa de la comp etencia.

El gercicio de esta competencia debe, ademas, res-
petar a maximo los derechos de los consumidores y
usuarios, cuyos legitimos intereses econdémicos, asi
como su salud y seguridad, deben de ser protegidos por
los poderes publicos, tal y como sefialael Articulo 51 de
la Constitucion Espafiola.

El Proyecto de Ley de Comercio de Castillay Ledn,
gue hoy me cabe la satisfaccion de presentar ante esta
Camara, pretende, por un lado, ser la expresion definiti-
va de la plena asuncién de esas competencias en las
materias sefialadas por €l Estatuto y, por otro, ser €l... €
referente -perdén- normativo fundamental para el sector
comercial de nuestra Comunidad y para la defensa de
los intereses de los consumidores y usuarios.

Este Proyecto de Ley trata, por tanto, de satisfacer
tanto las necesidades que los consumidores vienen
sintiendo como los comerciantes; y ello por la profunda
modificacion de las estructuras comerciales, asi como
por la evolucion que la actividad comercial en si misma
ha venido manifestando en sus formas de desarrollo y
en el asentamiento de nuevos sistemas de comercializa-
cion de bienesy servicios.



4450 Cortesde Castillay Ledn

Diario de SesionesPlenarias-N.° 79

Con €l riguroso respeto a la legislacion estatal regu-
ladora del comercio minorista, Ley 7/96, de dos de
enero, se ha elaborado este texto, atendiendo a las
peculiaridades propias de Castillay Ledn y asu realidad
socioecondmicaen el dmbito comercial.

Asimismo, se ha tenido en cuenta la normativa -
munitaria sobre la materia y se han incorporado dis-
posiciones de aplicacion en la Uni6n Europea, sobre
todo en lo que afecta a los derechos de informacion de
los consumidores y ala calidad de los productos adqui-
ridos por estos.

También ha resultado ser un referente principal las
normas propias hasta ahora vigentes en materia de
comercio, dado que la nueva Ley pretende ser una
mejoray una adaptacion alos nuevos tiempos, y no una
fractura por una normativa que ha servido para estructu-
rar de forma adecuada el sector comercia en Castillay
Leon.

Asi, se han refundido en un solo texto todala norma-
tiva basica que afecta a sector del comercio, con lo que
se derogaria la Ley 2/96, de dieciocho de junio, de
Equipamientos Comerciales de Castillay Lebn, y laLey
11/94, de dieciocho de julio, sobre infracciones y
sanciones en materia de horarios comerciales, acono-
déndose a la Ley Estatal 7/96, de quince de enero, de
Ordenacion del Comercio Minorista, e introduciendo
aquellas novedades o matizaciones que resultan impor-
tantes para la correcta ordenacion del sector comercial
en Cadtillay Leon.

El Proyecto de Ley ha sido sometido a la opinién de
todoslosimplicados o relacionados con las materias que
en el mismo se regulan, siendo en su dia informado por
el Consgjo Castellano y Leonés de Comercio, el Conse-
jo Castellano y Leonés de Consumidoresy Usuariosy el
Consegjo Econdémico y Social de Castillay Lebdn; ademés
de haber sido sometido a la consideracién del resto de
las Consgjerias del Gobierno Regional y al preceptivo
informe de la Asesoria Juridica General.

En esta labor previa de elaboracion, he de destacar
gue se haintentado y buscado el necesario consenso en
la satisfaccion de todos los intereses, que, en muchos
casos, como Sus Sefiorias conocen, no han de calificarse
de disparesy contrapuestos.

El texto del Proyecto consta de sesentay tres articu-
los, dos Disposicion Transitorias, una Derogatoriay dos
Finales, estructurdndose en cinco Titulos.

La Ley presenta en si misma importantes novedades
gue es preciso destacar, como el establecimiento de las
definiciones de la actividad comercial y sus tipos: la
minorista y la mayorista. En tales definiciones se han
incorporado a la regulacion administrativa en esta

materia aquellas prestaciones de servicios que retinan
las caracteristicas de la actividad comercia y deriven de
la misma.

El Proyecto de Ley presenta, ensu Titulo |, unaserie
de principios generales informadores del sector en
Castillay Ledn, entre los cuales, preeminentes, resultan
la adecuacién del sistema de equipamientos comerciales
a equilibrio territorial de la Comunidad, fortaleciendo
el sistema urbano tradicional de nuestras ciudades y
potenciando el desarrollo equilibrado de los nicleos
rurales.

Asimismo, la promocion del desarrollo econémico y
la modernizacion de la actividad comercial, con el
objetivo final de incrementar la capacidad de competen-
cia de las empresas y garantizar una ocupacion laboral
estable en el sector. Y, por supuesto, todo ello dentro
del principio irrenunciable del méximo respeto a los
derechos e intereses de los consumidores y usuarios.

En e texto legislativo se consolida y potencia €l
funcionamiento del Consgjo Castellano y Leonés de
Comercio como 6rgano consultivo de las Administra-
ciones Publicas en las materias relacionadas con el
sector comercial, otorgando a sus funciones la maxima
previsién normativa, tanto sobre su existencia como
sobre su eficacia

Adaptando las Ultimas transferencias estatales sobre
defensa de la competencia, se prevé la regulacion del
sistema administrativo de defensa de la competencia en
el sector comercial, como garantia de que lalibrey lea
competencia serd un principio bésico de funcionamiento
del sector, donde se impediran las précticas restrictivas
de la competenciay los actos de competencia desleal en
el proceso normal de distribucion de bienesy productos.

Destaca, asimismo, del Titulo | del Proyecto, €l
hecho de que por primera vez se establece un régimen
para la devolucién de los bienes y productos, a definir
el Proyecto las caracteristicas principales de la oferta
comercial. Esta devolucién, si se publicita por parte del
comerciante, serd vinculante para e mismo en las
condiciones que se hayan fijado.

En € Titulo Il se reflgja la adecuacién de los planes
de equipamientos comerciales al modelo territorial con
el que se dote la Comunidad Auténoma.

Se establece la coexistencia del Plan General de
Equipamiento Comercial de Castilay Ledn y los planes
territoriales de equipamiento comercial. Ambos instru-
mentos de planificacién estdn coordinados por la
Administracion Regional, pero en los planes territoriales
se atribuye un papel fundamental a la Administracion
Local como sujeto capacitado para activar su instrumen-
talizacién y su redaccion.
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Recoge también la Ley la necesidad de la implanta-
cion de una tasa en los procedimientos de solicitud de
licencia comercia especifica para la instalacion de
grandes superficies comerciales, haciendo recaer en los
peticionarios el coste especifico que supone la actuacion
administrativa en estos complejos expedientes.

La implantacion de la mencionada tasa se lleva a ca-
bo con plena observancia de |o establecido en el Titulo
Il delaLey 12/2001, de veinte de diciembre, de Tasas y
Precios Publicos de la Comunidad de Castillay Leon.

También se distingue por primera vez entre los de-
nominados "grandes establecimientos comerciales",
"medianos establecimientos comerciales" y los estable-
cimientos comerciales denominados de "descuento du-
ro", como establecimientos sujetos a licencia comercial
especifica que habré que otorgarse tras un proceso en €
gue se valore su adecuada integracion con el resto de las
estructuras comerciales.

Materializada esta diferenciacion entre los grandes
establecimientos y los medianos establecimientos co-
merciales, sometidos ambos a la necesidad de licencia
en funcién de la Administracion autorizante -para los
primeros la Comunidad Auténomay para los segundos
las Entidades Locales interesadas-, se ligan ambas
autorizaciones a las previsiones del Plan General de
Equipamiento Comercial y, para el caso de las medianas
superficies, también a la existencia de planes territoria-
les de equipamiento comercial; todo ello en el marco de
referenciaal urbanismoy alaordenacién del territorio.

Por ello, en esta materia se mantiene la conexion en-
tre la legislacion urbanistica y e equipamiento
comercial, a relacionar la tramitacion de las licencias
comerciales a dicho procedimiento de tramitacion de
instrumento urbanistico, que en su caso ampare la soli-
citud delicenciapara el gran establecimiento comercial.

Asimismo, tiene cabida, por vez primera también, en
una norma de estas caracteristicas el concepto de esta-
blecimiento comercial de caracter colectivo y el de
parque temético, asegurando de esta manera una ade-
cuada... una adecuacion —perdon- de la norma a los
modernos sistemas de distribucion comercial.

En el Titulo Il de la Ley se recogen las normas que
afectan a las actividades comerciales de promocién de
ventas, con una diferenciacién de los requisitos genera-
les aplicables a todas ellas, estableciendo después un
régimen especifico aplicable a cada uno de los tipos de
ventas: las ventas en rebajas, las ventas de saldos, las
ventas en liquidacion, las ventas con obseguio, las
ventas en oferta y las ventas directas realizadas por el
fabricante, en los que destaca la limitacién temporal a
las llamadas "ventas en of erta 0 promocion de venta'.

Esapartir de aqui donde se hacen més evidentes alin
las pretensiones que tiene este Proyecto de Ley de
lograr una adecuada proteccion de los derechos de los
consumidores y usuarios de nuestra Comunidad.

El Titulo IV regula de forma detallada las |lamadas
"ventas especiales’ que se realicen en €l territorio de
Castillay Lebdn y, asimismo, la defensa de los intereses
de los consumidores y usuarios. Y sefidla, en capitulos
dedicados a las ventas adistancia, las ventas automati-
cas, las ventas ambulantes y las ventas a domicilio, las
principales reglas y requisitos aplicables a estas moda-
lidades.

Tanto paralas actividades comerciales de promocion
como para las ventas especiales, es indudable la decisi-
va importancia de la competencia estatal exclusiva
sobre la legislacién mercantil y, sobre todo, de la nor-
mativa comunitaria que transforme las regulaciones
aplicables a los nuevos tipos de venta comerciales, por
lo que el Proyecto se haredactado en ciertos aspectos de
forma flexible, afin de poder adaptar el texto legislativo
alas variaciones que en su caso puedan producirse.

En el Titulo V se hace un desarrollo pormenorizado
del sistema de inspeccién del comercio, asi como de su
régimen sancionador. La correcta aplicacién de los
principios y fundamentos establecidos a lo largo de la
Ley constituye una condicién imprescindible para la
correcta implantacién del sistema comercia que se
pretende establ ecer.

Es de destacar en este aspecto la permanencia en
tiempo del sistema sancionador propuesto, a especifi-
carse en € Proyecto que su aplicacion correspondera a
aguellas Administraciones Publicas de Castillay Ledn
con competencia en materia de comercio interior, pre-
viendo en Ultima instancia posibles transferencias que
estamateria... que en esta materia puedan producirse.

Por dltimo, destacar que €l Proyecto de Ley, en su
Disposicion Transitoria Segunda, establece la suspen-
sién temporal del otorgamiento de licencias comerciales
especificas, por un dazo maximo de un afio desde la
aprobacion de la Ley, en tanto se actualiza el Plan
General de Equipamientos Comerciales actualmente
vigentes a los principios objetivos establecidos en la

Ley.

Estoy seguro que con el debate parlamentario y con
las sugerencias y aportaciones que Sus Sefiorias realicen
durante el mismo acabaran enriqueciendo y mejorando
este Proyecto de Ley.

Y para concluir, me gustaria resumir sobre é tres
caracteristicas que considero son las que pueden definir
este Proyecto: primero, entendemos que es una Ley
necesaria, por tal y como estd en este momento la
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situacion del sector; segundo, es una Ley que, efectiva-
mente, su objetivo prioritario es la proteccion de los
intereses de los consumidores y usuarios, pero debe de
entrar también... tiene que entrar también a regular lo
gue podria parecer, en primera impresion, como una
contraposicion de intereses entre el comercio tradicional
y las grandes superficies.

Es cierto que la extension de las grandes superficies,
gue ha venido a favorecer en dgunos casos la compe-
tencia, podria o puede haber influido en una estructura
urbana de nuestras ciudades, y puede... podia o0 puede
haber influido en el pequefio comercio.

En consecuencia, Sefiorias, yo pediria para esta Ley,
para la tramitacion de esta Ley, para su redaccion, €l
necesario grado de acuerdo —que entiendo debemos de
conseguir entre todos- para dar a nuestra Comunidad
unaLey de Comercio que esté alaalturadel desafio que
ello supone para nosotros. Nada mas, Sefiorias. Muchi-
simas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Muchas gracias, sefior Consgjero. El Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado una Enmienda a
la Totalidad, proponiendo la devolucion de este Proyec-
to de Ley que acaba de ser presentado a la Junta. Para la
defensa de esta Enmienda, y en nombre de su Grupo,
don Jorge Félix Alonso Diez tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Gracias, sefior Presi-
dente. El Grupo Socialista hemos presentado una
Enmienda a la Totalidad pidiendo la devolucion de este
Proyecto de Ley al Gobierno, porque entendemos que
este Proyecto de Ley, que consideramos necesario,
desde luego, llega tarde; llega después de muchas
promesas incumplidas por parte del Partido Popular de
sacar adelante una Ley de Comercio. Y, desde luego,
este Proyecto de Ley, segin esta actualmente redactado,
no resuelve ninguno de los problemas que tiene el
sector.

Yo creo que hoy mismo los medios de comunica-
cion... tenemos conocimiento de nuevas medidas que se
improvisan por parte del Gobierno Regiona ante la
implantacién de wna... de una superficie denominada
"Equinoccio”, en la cual todos sabemos hace afios que
se iba a implantar. Y, en puertas de la apertura, ante la
repercusion negativa que va a tener en el sector del
comercio, nos encontramos con el anuncio de las medi-
das que la Junta de Castillay Ledn pone en marcha para
paliar la situacion. Y, l6gicamente, cuando hoy estamos
debatiendo una Ley que tiene que servir para garantizar
el futuro del sector del comercio en la Comunidad, nos
encontramos con que nuevamente se recurre a la impro-
visacién, porque €l Proyecto de Ley, desde luego, no
resuelve situaciones como las que nos va a crear en la
Comunidad la apertura de esta nueva superficie.

Y o, desde luego, entiendo que éste es un ejemplo de
como el Proyecto de Ley que hoy se nos presenta no
resuelve los problemas que tiene la Comunidad, €l que
tiene el comercio de Castilla-Ledn con las actuaciones
gue viene desarrollando el Gobierno Regional.

Y o entiendo que el Proyecto de Ley se nos presenta
ahora més para cumplir las promesas electorales que
debia de realizar el Partido Popular, que con la voluntad
de acometer esas necesidades del sector.

Desde luego, no resuelve el problemade |os horarios
comerciales, no planifica para potenciar las fortalezas y
combatir las debilidades del sector, no resuelven la
competencia desleal y el intrusismo en €l comercio, no
garantiza los derechos de los consumidores, congela la
creacion de medianas superficies a partir de decisiones
administrativas, minimiza la participacion de los 6rga-
nos... de participacion con el tejido social y el tejido
asociativo.

El érgano que crea para resolver los problemas de
competencia desleal, desde luego, no es un érgano que
le resuelva, en la medida de que el 6rgano esta solamen-
te reducido a ambito comercial y la competencia
deslea se produce en muchos més ambitos que €l
simplemente comercial.

No aborda los problemas de descoordinacion entre
las inspecciones; es poco respetuoso con las Corpora-
ciones Locales; y, desde luego, en todos los temas
conflictivos pasa de puntillas sobre ellos.

Desde luego, hace referencia a la legislacion estatal

0 europea més para justificarse que para entrar a incidir
sobre esta legislacion y sus repercusiones en €l comer-
cio de Castillay Ledn; es decir... esto es algo que hemos
manifestado en més ocasiones. Es decir, el comercio en
Castilla y Lebdn tiene unas caracteristicas especificas
que, |6gicamente, deberian de contemplarse en esta L ey,
y, a final, aquellas competencias que son del Estado o
de la Comunidad Auténoma... perdédn, o de la Comuni-
dad de la Union Europea, aquellas competencias, sigue
sin aprovechar las posibilidades que tenemos a nivel de
la Comunidad de Castillay Ledn para adaptar la legisla-
ciony su desarrollo alarealidad de nuestra Region.

La tasa que crea es una tasa nas dirigida a dar la
impresién de que se hace algo... que hacer algo realmen-
te... Es decir... -esto es algo que hemos dicho en més
ocasiones-, es decir, una tasa por apertura de nuevos
establecimientos, de nuevas grandes superficies, una
tasa de estas caracteristicas... todos sabemos cud es la
situacion actual de los equipamientos comerciales en la
Comunidad, y, en consecuencia, una tasa de esas carac-
teristicas es poco menos que indtil. Y, desde luego, si
existe una voluntad de desarrollar una politica para
equilibrar las diferencias y las diferentes posibilidades
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gue tienen de competir el sector del comercio tradicio-
nal con los grandes equipamientos comerciales, esta
claro que esa tasa no aporta absolutamente nada.

Es necesario que se pongan en marcha otras medi-
das, desde luego, como el Partido Socialista ha venido
sugiriendo y planteamos... hemos planteado en las
enmiendas parciales.

Luego entendemos que el comercio en Castilla y
Ledn, el comercio tradicional, l1a politica que ha desarro-
llado la Junta de Castillay Ledn de cara a comercio
tradicional ha estado més dirigida a la improvisacion
gue al desarrollo de medidas especificas, como pudimos
comprobar en que no existieran, hasta hace muy pocas
fechas, lineas especificas para € comercio. Es decir,
existian lineas enmarcadas dentro del contexto general
de las lineas de ayuda a las empresas, pero no al comer-
cio. Es decir, esto es un sintoma de esa improvisacion
gue este Proyecto de Ley sigue sin resolver.

Nosotros nos parece que aun cuando la competencia
de regulacion de los horarios comerciales, bésicamente,
es de la Administracion Central, pensamos que existen
resquicios que deberian de contemplarse en la Ley para
garantizar que dentro de la Comunidad la legislacion
estatal perjudica lo menos posible, y, desde luego, en
ese sentido, nuestro partido ha presentado Enmiendas
para aprovechar esas posibilidades que da el Decreto
Ley que sacé el Gobierno de Esparia.

La competencia desleal y € intrusismo en el sector
del comercio esotrade las lacras que entendemos que la
Ley tiene que combatir, y €l Proyecto de Ley hace
referencia... cita situaciones, pero realmente no resuelve
cuando estd hablando de actividad comercial y cuando
otros sectores que no hacen actividad comercial si que
realizan actividad comercial. Quiero decir, de alguna
forma se aprovechan de esa falta de indefinicion. -
tendemos que el Proyecto de Ley deberia resolver ese
tema. Nos parece que no se incluyen aspectos como la
ventaatravés de subasta, que no seresuelve lasituacién
de productos gancho que se utilizan para esa competen-
cia desleal que entendemos que no se resuelve, o las
ventas con obsequio, o las ventas realizadas directamen-
te por los fabricantes, o las ventas realizadas por
establecimientos que no son comerciales. Entendemos
gue el Proyecto de Ley requiere una reconsideracion
general queresolvieratodo este tipo de situaciones.

Cuando hablamos de 6rganos de participacion, el
Proyecto de Ley, desde luego, minimiza esa situacion,
quiero decir, la presencia de los miembros de la Admi-
nistracion es superior a la presencia de los sectores,
tanto de consumidores como de los propios agentes
econdmicos del sector del comercio, cuando lo razona-
ble es que, como minimo, haya una paridad en esos
drganos, cuando no la representacion de los sectores de

consumidores econémicos del sector comercial fueran
superior... como estén en otras leyes de comercio de
otras Comunidades Auténomas.

El problema de las grandes superficies, la creacion
de nuevas grandes superficies en relacion con el sector
del comercio tradicional no se aborda desde el Proyecto
de Ley, lo que se hace es demorar... y nos lo anunciaba
el Consgjero en su presentacion del Proyecto de Ley. Lo
que se hace es demorar |a apertura de nuevas superficies
pero sin fijar criterios, es decir, nos parece que a final
se deja en manos del Gobierno Regiona la decision
definitiva de la apertura de nuevas grandes superficies,
y Nnos parece gque eso es |o que no debe hacer un Proyec-
to de Ley. Un Proyecto de Ley tiene que definir criterios
para que, de alguna forma, cuando el érgano que ®-
rresponda tenga que resolver, tenga criterios marcados
por este legislativo, por estas Cortes, que es quien, en
definitiva, representa a conjunto de los ciudadanos. Y
eso, desde luego, no lo hace el Proyecto de Ley.

Luego nos encontramos con sorpresas, como les de-
cia al principio de mi intervencién: con la apertura de
centros que, desde luego, no se han articulado con las
suficientes garantias, y se tiene que recurrir a las impro-
visaciones y a perjuicio, una vez que esta tomada la
decisiéon. Entonces, nos parece que €l Proyecto de Ley
deberiade tener criterios pararesolver esas situaciones.

Con las superficies medianas, o los denominados
supermercados, yo creo que la situacion es peor todavia.
Es decir, se deroga en el tiempo la creacion de superfi-
cies medianas, en funcién de unos planes que no queda
definido quién tiene que crearles. les pueden crear los
Ayuntamientos, les pueden crear la Junta. Al final, esos
planes se pueden aplazar en el tiempo y encontrarnos
con que... en el tiempo nos encontramos con que No se
pueden abrir instalaciones medianas, supermercados, Y,
en definitiva, nos parece que la L ey tiene que tener claro
como resolver la apertura de superficies medianas y
supermercados.

Yo creo que un problema que sufren los administra-
dos, y mas los administrados que estan en las ac-
tividades empresariales son las inspecciones. Es algo
que hemos planteado en mas ocasiones en esta Camara,
y lo cierto es que el Proyecto de Ley no resuelve la
descoordinacion que existe entre las diversas inspeccio-
nes que realiza la Administracién Regiona y la Admi-
nistracion Municipal. También entendemos que el Pro-
yecto de Ley deberiaresolver ese tipo de situaciones.

De las Corporaciones L ocales podemos decir que no
existen apenas referencias a ellas, cuando tienen una de
las responsabilidades mas importantes en la ordenacion
del comercio y en el fomento del comercio. Yo creo que
el Proyecto de Ley no contempla que una de las... uno
de los articulos que se vende en los establecimientos
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comerciales son las bebidas alcohdlicas; nos parece que
el Proyecto de Ley deberia de ser una oportunidad més
para acortar aquellas posibilidades de venta de bebidas
alcohdlicas amenoresy, en definitiva, ser coherente con
otros planes y otras leyes que existen a nivel autonéni-
co, dirigidas, fundamentalmente, a la prevencién de las
drogodependencias, y nos parece que el Proyecto de
L ey deberia de haber entrado en ese terreno.

Desde luego, €l Partido Socialista presentamos esta
Enmienda a la Totalidad con cierta preocupacién,
porque sabemos que esto demora algo mas la aproba-
cion de la Ley, pero nosotros, desde luego, no nos
sentimos responsables que este Proyecto de Ley haya
venido tan tarde a esta Camara, y si que nos parecia
necesario que hubiera un debate global sobre qué
medidas son necesarias para ordenar el sector.

En consecuencia, nosotros, desde luego, tenemos
voluntad de que este Proyecto de Ley salga con el
mayor consenso posible, porgue somos conscientes de
gue esta devolucion a Gobierno Regional no va a
prosperar, y en esa voluntad estamos; pero entendemos
gue es necesario que todas aquellas carencias que hemos
observado y que hemos manifestado en este... respecto a
este Proyecto de Ley, entendemos que tienen que tener
una reconsideracion que haga posible ese entendimiento
gue entendemos necesario para este Proyecto de Ley
gue afecta de forma muy significativa a nuestra Corru-
nidad. Y yo creo que el consenso seria un criterio
necesario pararespaldar este Proyecto de Ley.

Desde luego, si este Proyecto de Ley sale como esta
en este momento, entendemos que los grandes proble-
mas que tiene el sector seguirdn sin resolverse,
entendemos que simplemente se habra hecho algo para
justificar que ya tenemos una Ley de Comercio en
Cadtillay Lebdn, y pensamos que habriamos perdido una
oportunidad para, realmente, planificar el desarrollo
comercial en el sector, y que no estemos sujetos, per-
manentemente, alas improvisacionesy a los sobresaltos
que, desde luego, yo creo que es |o que menos contribu-
ye a estabilizar la situacion de cualquier actividad
econdémica en Castillay Ledn.

En definitiva, nuestro Grupo plantea la necesidad de
gue se reconsidere globalmente el Proyecto de Ley, v,
como tal, vamos a seguir trabajando. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Muchas gracias. Para consumir un turno en
contra de esta Enmienda a la Totalidad, por € Grupo
Parlamentario Popular, don Javier Marqués tiene la
palabra.

EL SENOR MARQUES LOPEZ: Gracias, Presiden-
te, Sefiorias. Desde el Grupo Popular, en primer lugar,
gueremos agradecer al Consgjero de Industria el trabajo

realizado en la elaboracion de este Proyecto de Ley de
Comercio y, desde luego, también a las personas que
forman parte de su equipo y que estan realizando un
trabgjo en esta drea sin improvisacion, un trabajo que
vienen realizando desde hace mucho tiempo con €
sector, con las distintas agrupaciones, a efecto de dotar
a nuestro sector comercia de su primera Ley marco que
lo regule y que, desde luego, sea un referente normativo
para todo & de cara a futuro. Va a suponer, ademés,
gjercer las competencias que en materia de comercio
nos otorga el Estatuto y, desde luego, cumplir un com-
promiso més de nuestro partido para esta L egislatura.

Una Ley, yo creo que, necesaria para un sector muy
importante en nuestra Comunidad Auténoma, un sector
gue da empleo a mas de ciento quince mil personas, de
las cuales ochenta y tres mil de ellas trabajan en peque-
flos comercios, en cincuenta mil pequefios comercios y
diecinueve grandes superficies, cuyas ventas en total
ascienden por encima de los 15.000 millones de euros,
para un sector, ademas, que esta en una continuay
profunda, algunas veces, transformacion. Por lo tanto,
una Ley que tiene unos objetivos claros: el actualizar y
agrupar la normativa existente, legislar sobre las nuevas
competencias y establecer una nueva ordenacién en el
sector; todo ello para conseguir, fundamentalmente,
equilibrar la competencia... equilibrar la competencia
entre el comercio tradicional, las grandes &eas y las
nuevas férmulas de venta, dando, fundamentalmente,
algo que prima en toda la Ley, que es € respeto
consumidor y buscando la modernizacién y competiti-
vidad, sobre todo, del mmercio tradicional de nuestros
entornos urbanos.

Yo creo que se ha realizado un trabgjo importante
con el sector, que en su gran mayoria comparte este
Proyecto de Ley, porque se ha estado trabajando y
dialogando con é. Es verdad que hay algunas asocia-
ciones que plantean agunas matizaciones, y que
nosotros queremos que sean objeto de debate en la
Ponencia y Comision —que va a suceder a este tramite-
con €l resto de Grupos, cuando tratemos las enmiendas
parciales que han presentado. Nuestro Grupo mismo ha
planteado diecisiete enmiendasy, desde luego, estaen la
mejor disposicion para trabajar con las enmiendas
presentadas por €l resto de Grupos, al efecto de lograr la
mejor Ley que podamos entre todos y, desde luego, con
el maximo apoyo de esta Camara.

Por lo tanto, son razones suficientes como para ho
compartir la Enmienda a la Totalidad, en la que se
limita a descalificar casi en su totalidad a este Proyecto
de Ley. Nos ha comunicado usted que comparten la
necesidad de la Ley. Bien, de alguna manera, esta
Enmienda a la Totalidad o que hace es que no... no
demasiado.

Por otra parte, nosotros hemos leido atentamente las
noventay ocho enmiendas parciales que han presentado,
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sobre las que nosotros estamos dispuestos a debatir y
sobre las que creemos que podemos llegar a acuerdo en
muchas de las planteadas, pero, de €ellas, en ningln caso
se deduce una Ley adternativa, sino propuestas de
modificacion, discrepancias parciales dentro de la
misma linea propuesta por nosotros. Donde esas... es
ahi, en las propias descalificaciones que han planteado
ustedes, no encuentran la justificacion debida. Si uste-
des plantean una enmienda a la totalidad, tenia que estar
justificada y razonada en las enmiendas parciales que lo
razonasen y que, de alguna manera, fuese una alternati-
va ala que planteamos nosotros; pero eso no se deduce
por ninguln lado, salvo -y eso ahi si que le respeto- que
la dindmica parlamentaria, por la propia dinamica,
ustedes quieran que se produzca ese debate y hoy, con
el Reglamento actual, esla Gnicamanera. Y eso, eviden-
temente, estoy de acuerdo. Es decir, me parece bien que
debatamos hoy, que hablemos en general delo queesla
Ley, pero, desde luego, que quede claro que ustedes
dicen unas cosas en la Enmienda ala Totalidad y otras
muy diferentes en las enmiendas parciales. Es decir, que
no concuerdan.

Pero, de cualquier manera, yo creo que es importan-
te que debatamos hoy esta Ley y que tratemos sus
aspectos generales, entrando también -¢cémo no?- en
algunas cosas concretas.

Bien. Entrando ya en las descalificaciones, voy a...
ha puesto usted tantas que voy a intentar responder al
maximo de ellas. Yo creo que no se trata de una simple
reproduccion de la legislacion existente. Y aqui, tal y
como le he dicho, actualiza y agrupa, legisla sobre
nuevas y establece nueva ordenacion; es decir, contie-
ne... tiene bastante contenido, y, desde luego, tiene un
efecto de establecer el que sea marco... € que sea
referente en el futuro para el comercio.

Y, ademés, se ha tenido especial cuidado en no re-
producir aquellas cuestiones que son competencia de
otras Administraciones, y que deben ser complementa-
das, y que deben ser compartidas en su regulacion por la
Comunidad Auténoma; y que podiamos haberlo hecho.
Pero hay leyes, como la de Extremadura, como la de
Cantabria, Navarra o Baleares, que si 1o han hecho;
pero, desde luego, agui no se ha optado por eso. Sehace
referencia, evidentemente, a que hay legislaciéon nacio-
nal, pero no se ha repetido; por lo tanto, no vemos €l
porqué de esa afirmacion.

También se trata de un Proyecto de Ley que no solo
esta justificado, sino que esta esperado por el sector. Es
decir, €l sector tiene grandes esperanzas puestas en é
como medio para ordenarlo y mejorarlo, y que se
fundamenta en las importantes novedades que plantea
-nos las ha dicho el Consgjero-, es decir: un nuevo
sistema de equipamientos comerciales; nueva definicion
de gran superficie; la creacion de las medianas superfi-

cies comerciales, los establecimientos comerciales de
caracter colectivo —que van a impedir en el futuro eso
que ha comentado usted-; regulan por primera vez
determinados formatos comerciales como d descuento
duro o las ventas a domicilio; la creacién de una tasa
nueva que grava determinadas licencias; creacion del
servicio de defensa de la distribucion comercial; se
amplia la aplicacion de la Ley también a determinados
servicios; regula la Inspeccion de Comercio. Eso como
elementos fundamentales que tiene otros aspectos
menores.

Es decir, que no solo esté justificado, sino esperado.
Y, ademas, creemos que atiende las expectativas que
tiene el sector y los consumidores.

También decirle que €l texto del Proyecto de Ley
marca los criterios y las determinaciones béasicas del
sistema regulador del comercio minorista. Eso para
nosotros esta claro: los criterios y las determinaciones
bésicas; ahora, |0s aspectos concretos, como usted sabe,
seran objeto de reglamentos correspondientes, como en
todas las leyes. Y asi, una simple lectura del Articulo 5
y de sus diez apartados nos explica claramente los
principios en los que deben de fundamentar las acciones
los poderes publicos para conseguir €so que queremos
todos: ese desarrollo armoénico y esa modernizacion de
laactividad comercial.

Por otra parte, estamos hablando de unaley que esta
Ilamada a ser €l texto sobre el que pivoten una serie de
reglamentos que se concreten ya las acciones, es decir,
los distintos planes de equipamientos o el resto de
previsiones que hace la ley. Es decir, la incorporacién
creemos que de aspectos puramente reglamentistas
darian paso a un sistema rigido y, desde luego, poco
operativo, especialmente para un sector como este, que
evoluciona a gran ritmo. Por ejemplo —por ponerle un
gjemplo-, cuando se regula el Consegjo de Comercio de
Castilla'y Ledn se establecen las funciones y los crite-
rios, pero, desde luego, en ningin caso se tiene que
decir los estamentos concretos que lo van a formar,
puesto que estos pueden variar en el tiempo. Por lo
tanto, se dicen |os aspectos fundamental es, dejando para
los reglamentos aguellas cosas que son cambiantes en el
tiempo.

Tiene también memoria econémicay justifi... de jus-
tificacién de la tasa; tasa que se crea para la tramitacion
de expedientes de las distintas licencias comerciales. Se
crea también el servicio de defensa de la distribucién
comercial -como le he dicho-, y, desde luego, no se
plantea la justificacién econdmica del mismo, porque se
esta en fase de negociacién con la Administracion
Central y otras Comunidades Auténomas, hasta la
determinacién de su estructuray de sus funciones.

Y, desde luego, la aportacion de recursos para un
sector nunca viene dada por su especifica ley; viene
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dada sempre por las leyes y los presupuestos de cada
afo, o por los planes comerciales plurianuales, pero
nunca en una ley se aportan recursos para un sector. Lo
gue se plantea es los criterios generales, los plantea-
mientos, 10s objetivos, que luego ya los presupuestos
anuales llevaran las partidas concretas para... para esa
ley. Y sedira pues ustedes cumplen o no cumplen, pero
no tiene por qué llevar... y, de hecho, pocas leyes hay
gue llevan, savo que plantee otra estructura, y esa
estructura, si, y es en el caso de la memoria justificativa
gueledigo quetienelatasa, y laque, en caso detener la
estructura y funcionamiento del servicio de defensa de
la distribucion comercial, tendria que llevar. Pero como
estamos ahora en esa fase de negociacidn, tanto dela
Administracion Central como del resto de las Comuni-
dades Auténomas, se harayo creo que mas adelante.

Dice también gque no marca criterios en laregulacion
de horarios comerciales; y es cierto, ya que -como usted
sabe- los criterios basicos de la regulacion de horarios
comerciales son competencia estatal, y asi fue estableci-
do y aclarado en varias sentencias del Tribunal Cons-
titucional, que determinaron, precisamente, la incons-
titucionalidad de algunas normas autondmicas de los
anos ochenta.

Como usted sabe también, el Real Decreto-ley de...
seis del afio dos mil prorrogd hasta el uno de enero del
dos mil cinco €l sistema establecido en la Ley Organica
complementaria del Comercio Minorista. No quedan
resquicios, estd muy clara'y hay muchas sentencias dd
Tribunal Constitucional que lo dicen claramente; y en
ese momento, es decir, e uno de enero del dos mil
cinco, la Administracion del Estado de acuerdo con las
Comunidades Autdnomas procederan a establecer las
bases del sistema nacional de horarios comerciales. En
concreto, Extremadura introdujo regulacién de horarios
y, desde luego, el Tribunal Constitucional ha suspendi-
do, precisamente, aquellos apartados en los cuales
hablaba de esos horarios comerciales. Por lo tanto, no
tiene ninglin objeto & que incluyamos nosotros aspectos
relacionados con |os horarios comerciales.

Establece moratorias, una vez aprobada la ley, tanto
para las grandes superficies como para las medianas:
evidentemente. Eso no es actuar a la defensiva, eso es
actuar con coherenciay, desde luego, que a partir de la
aprobacién de esta ley los principios establecidos en la
misma sean los que rijan a la hora de aprobar todos los
establecimientos y todas las... o que prima la ley, ¢no?
Por lo tanto, argumentar que es actuar a la defensiva el
establecer esta moratoria, yo creo es un alegato en favor
de los sdltos a vacio o de la falta de prevision en un
tema que yo creo que pone en funcionamiento sistemas
complejos, puesto que hay que atender a mucha gente y
gue hay que, de alguna manera, revisar muchos aspectos
que estan relacionados, precisamente, con el sistema
comercial, y que hace falta un minimo de racionalidad;

minimo de racionalidad que lo tienen las leyes del resto
de Comunidades Auténomas, que plantean moratorias,
como en esta. Y le voy a decir: Catalufia, Baleares,
Extremadura, por ponerle algunas que no sean de
nuestro aire. Bien.

También decirle que los derechos del consumidor y
Su garantia, nosotros creemos que estan presentes en
todo el Articulado. Es decir, en €l primero de los princi-
pios generales que plantea la ley dice: "Respeto a los
derechos e intereses de los consumidores y usuarios', v,
desde luego, esta plasmado en muchos otros, como
cuando habla de promociones de ventas, en las que dice
gue "ningun sistema de comercializacion puede inducir
a error a consumidor”, o también que se regula por
primera vez el derecho a desistimiento; yo creo que son
aspectos de respeto puramente a consumidor, y creo
gue ademés es uno de los fundamentos de esta ley.

Se marca también de una manera clara los criterios
para la planificacion del equipamiento comercial, marca
también los principios de funcionamiento de la Inspec-
cion —aunque usted opine lo contrario—; Inspeccion que
es especifica, especifica, de comercio, que no tiene nada
que ver con la sanitaria. No puede haber una persona...
gue vaya un técnico que vaya a comprobar aspectos
sanitarios y aspectos comerciales, son temas completa-
mente distintos, que entendemos que deben de tener
inspecciones completamente distintas.

También respeto maximo a las competencias y atri-
buciones de las Corporaciones Locales. Es decir, yo
creo que les da més protagonismo en temas que les...
que le preocupa mucho. El desarrollo de los planes
territoriales de equipamiento comercial, precisamente,
les da un campo que antes... y una cancha que antes no
tenian, y yo creo que es importante. Otra cosa es que las
guieran asumir o no, pero para eso esta la Junta, en esa
disyuncion que usted dice que no sabe a quién le corres-
ponde. Si la asumen los Ayuntamientos, son ellos; ahora
bien, si no la asumen, a lo mejor es necesario que en
determinados momentos los asuma la Junta. La Inspec-
cion de Comercio, yo creo que también les dacancha, y,
desde luego, laregulacién de la venta ambulante.

En cuanto al servicio de defensa de la distribucién
comercial, ya le he dicho antes que se esta ahora mismo
en conversaciones con la Administracion del Estado y
otras Comunidades Auténomas. No hay falta de disefio,
sino el seguir la doctrina marcada por el Tribunal
Constitucional y la ley estatal, de tal manera que los
expedientes sobre conductas restrictivas a la competen-
cia deben ser instruidos por €l servicio regiona gue se
va a crear para ser resueltos por el Tribunal Nacional de
Defensa de la Competencia; todo ello en base a conve-
nio que en estos momentos se esta tratando de... de
gercer y de finalizar entre el Estado y las Comunidades
Auténomas, que definan su estructura y sus funciones.
Bien.
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Luego, también, enjuiciar la utilidad o inutilidad de
una tasa tomando como referencia la posible recauda-
cion, yo creo que también es absurdo. Yo creo que la...
una tasa grava €l tratamiento particularizado que, en
términos de esfuerzo administrativo...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Sefioria, vaya concluyendo.

EL SENOR MARQUES LOPEZ: (Si, ahora mismo).
... tiene que redlizar la Administracion Regiona para
estudiar determinados expedientes complejos. Lo que
ustedes proponen es un impuesto, que €s un concepto
radicalmente distinto y, ademas, que generaria -nosotros
entendemos- una doble imposicion entreel IAE Yy el 1B,
gue también cotizaran esas empresas. Y también decirle
gue la mayoria, por no decirle la totalidad, de las leyes
autondmicas establecen esta tasa como herramienta en
la tramitacién de licencias comerciales, e incluso, ade-
mas de Extremadura, Baleares y Navarra, Andalucia la
ha modificado ahora en el mismo sentido que propone-
MOS NOSOLros.

También decirle que hay otras instituciones y orga-
nizaciones del sector que estdn de acuerdo; evi-
dentemente, con matizaciones, y, evidentemente, han
hecho propuestas, pero propuestas ya concretas en
temas parciales, como es el Consgjo Econdémico y
Social, que acoge favorablemente el Proyecto de Ley,
gue justifica su necesidad, que establece la necesidad de
contar con un censo comercial, a cua estamos de
acuerdo y quiza podamos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Sefioria, tiene otro turno mas. Le ruego
concluya estaintervencion. Tiene otro turno.

EL SENOR MARQUES LOPEZ: ... introducir algu-
na enmienda. Por lo tanto, quiero decir que... que,
ademés del Consgo Econémico y Social, hay otras
asociaciones, y entendemos que... y cojo para finalizar
lo dltimo que ha dicho usted: |as ganas de trabajar y de,
entre todos, hacer una buenaley, y eso yo creo que ahi
esdonde esta el camino.

Pero, desde luego, con la Enmienda a la Totalidad
yo creo que no es camino. El camino es este: el de
trabajar en las enmiendas para hacer la mejor ley, que
sirvaalos...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Sefioria, es suficiente, por favor. Es latercera
vez quelellamo al... al tiempo.

EL SENOR MARQUES LOPEZ: ... consumidores y
alos comerciantes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY0S): jHombre! Veinte minutos lleva. Para €l turno
de réplica, sefior Alonso Diez, tiene la palabra.

EL SENOR ALONSO DIEZ: Si. Gracias, sefior Pre-
sidente. No voy a insistir en lo argumentado an-
teriormente. Si insistirle, sefior Marqués que, desde
luego, nuestras enmiendas parciales estén en coherencia
con lo que hemos denunciado en la Enmienda a la
Totalidad y lo que he anunciado anteriormente. Y yo le
podia hacer una referencia... somera por €l tiempo que
ahora disponemos.

Primero, usted justifica alguna falta de concrecién
en posteriores desarrollos reglamentarios, que la ley
tiene muchas citas a posteriores... 0 €l Proyecto de Ley
tiene muchas citas a posteriores desarrollos reglamenta-
rios. Desde luego, los desarrollos reglamentarios no
pasan por esta Camara, y a nosotros nos parece funda-
mental que en el Proyecto de Ley quede clarificado todo
aguello que luego no dé lugar a interpretaciones que no
se correspondan con lo que pretendemos que tenga €l
Proyecto de Ley.

Y, desde luego, la experiencia que también tenemos
es que hay un retraso en el desarrollo de la planifica-
cion; quiero decir, que luego en el Proyecto de Ley se
pueden citar la elaboracion de determinados planes,
pero, posteriormente, la experiencia que tenemos es que
esos planes no se hacen o se tardan mucho en hacer, vy,
en consecuencia, mientras eso se produce, se estad
perjudicando. Por eso queremos que el Proyecto de
Ley... que la ley salga con todas las concreciones
posibles.

No nos sirve el decir que hay competencias que son
del Estado que la Comunidad no puede entrar en ellas,
porque en €l tema de horarios comerciales, sin... por
concretar un tema conflictivo, indudablemente la com
petencia basica es del Estado, pero nosotros entendemos
gue los minimos que fija el Estado queremos que sean
maximos para Castilla y Ledn. Eso si que podemos
hacerlo en nuestro Proyecto de Ley: fijar que los mini-
mos que en cada momento determine el Estado sean
maximos para Castillay Leon.

Y, desde luego, no es incompatible, y yo le plantea-
ria, sefior Marqués, si esto nos lo van a admitir, es que
laley determina una serie de descansos o de cierres que
pueden realizarse los domingos, pero laley no impide
que agquel establecimiento que cierre los... que abra los
domingos pueda cerrar entre semana. Es decir, esa es
una enmienda que hemos presentado materializando una
posible solucién al temade los horarios comerciales.

Yo le planteo, si eso nos lo piensan admitir... quiero
decir: si abre los domingos, descansese otro dia entre
semana. Eso, desde luego, la ley no lo prohibe y noso-
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tros..., digo €l Decreto-ley del Gobierno del sefior Aznar
no lo prohibe y nosotros podiamos aplicarlo en Castilla
y Leon.

No planteamos un impuesto. Yo sé que éste es un
tema que hemos debatido en mas ocasiones: impuesto
legal, no legal. Este tema nuestro Grupo le ha dado
diversas vueltas, e hemos analizado en profundidad, y
planteamos que haya una tasa por inspeccion, que,
desde luego, no es incompatible con el sistema imposi-
tivo que existe actualmente. Porque la cuestion de la
tasa que se plantea, ¢cuél es la que ustedes pretenden?
¢Es recaudar mas o tener una medida que permita
equilibrar o corregir las desigual dades que existen entre
las posibilidades de competir las grandes superficiesy €l
comercio tradicional ?

Nosotros, desde luego, entendemos que las medidas
de esas caracteristicas no debe ser recaudar més, porque,
ademés, es muy pequefia la cantidad que se recaudaria,
sino que nos permita tener una disponibilidad econdmi-
ca que corrija las desigualdades a la hora de competir,
las distintas posibilidades a la hora de competir que
tiene el comercio tradicional con las grandes superficies.
Y por eso planteamos una tasa que si que tenga una
periodicidad que nos permita disponer de una cantidad
econdmica para poder corregir esas desigual dades.

Desde luego, si hay esa voluntad de que el Consejo
Castellano-Leonés de Comercio se impulse, yo entiendo
gue deberian de tener en consideracion las propuestas
gue hemos hecho, porque, desde luego, pretendemos
darle protagonismo participando en el desarrollo regla-
mentario y que haya esa paridad. Quiero decir, eso,
desde luego, estd en consonancia con las criticas que le
hacia anteriormente.

Y, desde luego, planteamos la creacién de una coni-
sién de coordinacion entre las inspecciones para evitar
lo que antes le denunciaba y usted me decia que las
enmiendas parciales no tienen coherencia con la de
actualidad. Y, desde luego, le estoy pasando los temas e
insistiéndole que cada defecto que le vemos alaLey le
hemos plasmado en unaenmienda parcial.

Y le puedo decir también que nosotros estas &-
miendas las hemos analizado con los diferentes
asociaciones... las diferentes asociaciones y las diferen-
tes entidades que configuran el sector, tanto a nivel de
usuarios como a nivel de agentes econdémicos. Enten-
demos que si esta comisién prospera, |Ogicamente,
estaremos facilitando el funcionamiento de la actividad
comercial.

Y €l servicio que ustedes plantean —€l servicio de la
competencia- tiene un carécter exclusivo para el sector
comercial, y -como le decia en los planteamientos y las
criticas que le hacia en relacion con e conjunto del

Proyecto de la Ley- esta claro que es necesario que ahi
tenga ese servicio un carécter més general para que,
realmente, se pueda intervenir en la competencia des-
leal, puesto que una parte importante de la competencia
desleal proviene de fueradel propio sector comercial. Y,
en consecuencia, es otra enmienda que esta en conso-
nanciacon lacriticaque le haciaa Proyecto de Ley.

En definitiva, nuestro Grupo ha planteado un con-
junto de enmiendas parciales que estan en consonancia
con las carencias que hemos visto en el Proyecto de
Ley, y que seguimos reafirmandonos que el Proyecto de
Ley, tal y como estd en este momento, es rechazable, y
de ahi nuestra Enmienda a la Totalidad del mismo.
Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY0S): Muchas gracias. Para su turno de duplica,
sefior Marqués, tiene de nuevo la pal abra.

EL SENOR MARQUES LOPEZ: Gracias, Presiden-
te. Procuraré cefirme a tiempo que me da Bien.
Sefioria, esta Camara yo creo que hace leyes, no regla-
mentos. YO creo que todos los sabemos. Luego el
Ejecutivo respondera de esos... de esos reglamentos.

Por otra parte, también decirle que no me ha despe-
jado ninguna duda entre las discrepancias que siguen
existiendo entre su Enmienda a la Totalidad y sus
enmiendas parciales. Bien. Pero, aparte de eso, yo le
digo que voy a tomar |a segunda parte, vamos a degjar la
Enmienda a la Totalidad y vamos a plantear el seguir
trabajando en las enmiendas parciales, seguir trabajando
también con el sector -que por o menos mi Grupo tiene
el compromiso de seguir-, y también con los... con los
usuarios y con los consumidores, que también es un
elemento fundamental en esta Ley, para seguir haciendo
lamejor... lamejor Ley.

Mire usted, la tasa, independientemente de la dife-
rencia entre tasa y de... e impuesto —gque, si quiere,
podemos hablar todo lo que queramos de €ello-, 0 seg, no
pretende recaudar. Latasa no pretende recaudar; latasa
lo que pretende es cobrar por la necesidad que hay de
estudiar una licencia complicaday compleja. Es decir, a
la hora de planificarse una licencia de una gran érea,
bueno, pues hace falta estudiar un sistema complejo, y
esa necesidad la tiene que hacer la Junta, y eso es lo que
cobra: lanecesidad de... la necesidad... ante la necesidad
de hacer un estudio complejo.

L e decia también que hay otras instituciones y otras
organizaciones del sector que no opinan como ustedes
-la gran mayoria-, en la que han acogido favorablemen-
te, bueno, pues el Proyecto de Ley. Es verdad que con
agunas matizaciones, como la Asociacion Vallisoletana
de Comercio, que se ha mostrado satisfecha, y nos ha
planteado algunas modificaciones que vamos a estudiar
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y que espero compartamos con ustedes |os criterios que
nos plantean; también la Asociacion Nacional de Gran-
des Empresas de Distribucion. Pues, mire usted, éstos
han puesto pegas como ustedes, dicen que el Proyecto
de Ley esmuy restrictivo, y, evidentemente, que... dicen
gue frena el desarrollo de las grandes areas. Nosotros
creemos que no se frenan, sino se someten a un orde-
namiento en funcién de una serie de criterios. El
Consgjo Regional de Comercio también la valora
positivamente y plantea determinadas sugerencias. Y

Conferco, a igua que € Consgjo Regiona de Comer-
cio, la valora también positivamente, como necesaria,

pero nos establece una serie de propuestas, que espero
también, a igual que las demas, podamos... podamos
estudiar.

En resumen, nosotros creemos la Ley como necesa-
ria, que los argumentos presentados en esta Enmienda a
la Totalidad carecen de justificacion; creemos que estan
en discrepancia con lo planteado por ustedes en las
enmiendas parciales. Por lo tanto, yo creo que hoy
debemos de rechazar esta Enmienda a la Totalidad,
precisamente para seguir trabajando en las enmiendas
parciales, con un objetivo que debe ser el de hacer la
mejor Ley de Comercio entre todos, con los mayores
apoyos de esta Camara —porque eso también tendra que
ser un objetivo-, y, desde luego, en contacto con €
sector, para conseguir, desde luego, equilibrar lacompe-
tencia entre las distintas formas de venta; y, sobre todo,
YO creo que son... 1o que creo yo que son |os objetivos
de esta Ley, que es €l respeto al consumidor -yo creo
gue eso es uno de |los aspectos mas importantes, funda-
mentalmente, en todos los sistemas que plantea,
respeto al consumidor y, desde luego, buscando la
modernidad y la competitividad, desde luego, muy
especiamente del pequefio comercio.

Por lo tanto, espero que a partir de ahora podamos
trabajar y podamos cumplir esos objetivos que, desde
luego, el Partido Popular se ha planteado. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOYOS): Habiendo renunciado el Grupo Mixto a
fijacion de posiciones, procedemos a someter a votacion
la Enmienda a la Totalidad que acaba de ser debatida.
¢cVotos a favor de la Enmienda? Gracias. ¢Votos en
contra? ;Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: sesenta'y
ocho. Votos a favor de la Enmienda: veinte. En contra:
cuarenta 'y siete. Y abstenciones. una. Rechazada asi la
Enmienda de Totalidad, €l Proyecto de Ley de Comer-
cio de la Junta de Castilla y Ledn sera remitido a la
Comision de Industria, Comercio y Turismo de este
Céamara para que prosiga su tramitacién reglamentaria.

Pasamos a siguiente punto del Orden del Dia, Ulti-
mo del mismo, que el sefior Secretario enunciara. Se lo

ruego.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR AGUILAR
CANEDO): "Debate de Totalidad del Proyecto de
Ley de Fomento y Coordinacion General de |nvesti-
gacion Cientifica, Desarrollo e Innovacién Tec-
nolégica (1+D+l) en Castillay Ledn" .

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Para la presentacién del Proyecto de Ley, en
nombre de la Junta, d Vicepresidente y sefior Consejero
de Educacion y Culturatiene la pal abra.

EL SENOR VICEPRESIDENTE Y CONSEJERO
DE EDUCACION Y CULTURA (SENOR VILLA-
NUEVA RODRIGUEZ): Sefior Presidente. Sefioras y
sefiores Procuradores. Presentamos hoy ante esta Cama-
ra e Proyecto de Ley de Fomento y Coordinacién
General de la Investigacion Cientifica, Desarrollo e
Innovacion Tecnoldgica, una iniciativa legislativa que,
sin duda, va a suponer un importante avance en el pro-
ceso de modernizacion de nuestra Comunidad.

En Cadtilla y Lebdn, y durante la Ultima década,
hemos experimentado una mejora importante en cuanto
alos principales indicadores de |+D+l: gasto en investi-
gacion y desarrollo, gasto de innovacion tecnoldgica
empresarial, recursos humanos y esfuerzo publico
presupuestario en estas materias.

El planteamiento del Proyecto de Ley se harealiza-
do partiendo no sbélo de los cambios internos positivos
sobre los indicadores de 1+D+| que se han conocido en
Castilla 'y Ledn, también se ha elaborado considerando
el acelerado cambio del entorno internacional, del cual
se debe citar a menos la imparable globalizacion, la
difusion generalizada de las tecnologias de la informa-
cion y de las telecomunicaciones, la futura incor-
poracion de nuevos paises a la Unidn Europea, asi como
la generalizacion de la tecnologia y la innovacion a
todas las actividades econdmicas y a todo tipo de
empresas.

Laimportancia de la politica de 1+D+l ha sido repe-
tidamente puesta de manifiesto en los Ultimos afios con
el objetivo de consolidar un crecimiento sostenido a
largo plazo que contribuya a nuestro desarrollo econé-
mico. El incremento del presupuesto publico dedicado a
estos fines debe contribuir también a estimular la
participacion de la iniciativa privada en estas activida-
des. Para €llo se han de articular politicas que, fa-
voreciendo en general las actividades de investigacion
cientifica, desarrollo e innovacion, coordinen mejor las
tareas cientifico-tecnol6gicas de los sectores publico y
privado, y logren no sdlo reforzar la calidad de la
investigacion, sino también el valor de sus aplicaciones.

En este contexto, la opcién de este Proyecto de Ley
debe ser apoyar €l sistema de ciencia y tecnologia,
empresa, sociedad, que permita que todo el esfuerzo
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Ilevado a cabo en este campo acabe repercutiendo en la
mejorade calidad de vida de los ciudadanos.

Es preciso sefialar también en esta presentacion que
la definicion de este Proyecto de Ley ha contado con la
participacion activa 'y la colaboracion de las diferentes
Consgjerias de la Junta de Castillay Ledn, las Universi-
dades, los organismos publicos de investigacién, centros
tecnol6gicos y empresas. Todo ello con el fin de asegu-
rar un tratamiento adecuado de sus prioridades es-
tratégicas, asi como con expertos de diversas proceden-
cias para garantizar una correcta identificacion de los
temas prioritarios que deben contemplar un Proyecto de
Ley de estetipo.

Lafinalidad de esta L ey es establecer unaregulacion
sistematica de la actuacion de la Junta de Castilla y
Ledn en materia de |+D+| y articular 10s mecanismos
necesarios para afrontar la solucion de nuestras debili-
dades. La Ley, en su objetivo principal, trata de primar
la ordenacién y promocion de las actividades de 1+D+l,
buscando |a maxima coordinacion.

En este sentido, sus fines se pueden concretar en:
optimizar el conjunto de los recursos materiales y de
infraestructura disponible, en dinamizar las inversiones
privadas en [+D+l, en fomentar un mayor nimero de
recursos humanos mas abundantes y mdviles, y hacer
que €l territorio de Castilla y Ledn sea mas dindmico,
abierto y atractivo para los investigadores y las inver-
siones privadas de base tecnol égica.

En relacion con la definicién de los 6rganos en ma-
teria de [+D+l, la Ley plantea la creacion de dos
6rganos: por un lado, la Comisién de Coordinacién de
Ciencia y Tecnologia, que garantiza la coordinacion y
sinergias entre sus objetivos y la eliminacion de duplici-
dad... de duplicidades e incompatibilidades entre las
diferentes medidas, y el Consejo Asesor de Ciencia y
Tecnoldgica, que es el drgano de participacién de la
comunidad cientifica, de los agentes econdmicos y
sociales y los responsables de programar la actividad
cientifico-investigadora.

Otro de los aspectos que contempla la Ley en este
Proyecto es la ordenacion, sistematizacién y coordina-
cion de las politicas en materia de 1+D+l, que se rea-
lizara a través de la aprobacion de las sucesivas estra-
tegiasregionalesde | +D+l.

La estrategia regional sera, asi, el mecanismo inte-
grador que fije los grandes objetivos para periodos
plurianuales y ordene las actividades dirigidas a la
consecucion... a su consecucion en programas a realizar
por las distintas Consejerias con responsabilidad en la
materia.

En relacion con las medidas de fomento en esta me-
teria, el Proyecto contempla, por un lado, el apoyo ala
creacion de nuestras empresas de base tecnol égica. Por
otro lado, el apoyo a la innovacion como parte funda-
mental de nuestro desarrollo regional, abre €l sistema a
la inclusion, como parte de la politica regional, de las
iniciativas, en el ambito de la innovacién, que lleven a
cabo en € nivel local. También, la introduccion del
I+D+l en todos los niveles de la ensefianza, y asi como
la movilidad del personal investigador, en clara corres-
pondencia con las conclusiones del Consejo Europeo de
Lisboa. Es un instrumento de apertura de la politica de
I+D+I alos diferentes agentes sociales y econémicos, fa-
voreciendo el mecenazgo sobrelaactividad investigadora.

No menos importante es el apoyo alacreaciony ac-
tividad de centros tecnolégicos regionales para, asi,
rentabilizar el tejido existente y no duplicar innecesa-
riamente contenidos y funciones. En este caso, tenemos
claro que los centros tecnol6gicos son un instrumento
concebido exclusivamente para servir a la mejora de la
competitividad de nuestro tejido productivo, y, por €llo,
parece l6gico que en sus érganos de gobierno participen
|as empresas significativamente.

Pero también somos conscientes de que e punto
fuerte de nuestro sistema Ciencia y Tecnologia en los
centros tecnoldgicos es la participacion directa en ellos
de la Universidad y los investigadores. Pretendemos, en
todo caso, que se refuerce este extremo.

Finalmente, sefidlar que el Proyecto de Ley... en él
se contempla la creacién de una red regional de transfe-
rencia tecnoldgica. Como no podia ser de otraforma, un
proyecto de estas caracteristicas contempla también la
inclusion, como parte de la politica regional, de las
iniciativas en el &mbito de la innovacion que se desarro-
llen a nivel local. Esto sera especiamente positivo en
las &reas periféricas de nuestra Region, y, en resumen,
permitira introducir la variable de conexion... de cohe-
sién territorial en estas politicas.

En resumen, Sefiorias, un proyecto de ley moderno,
completo y que supone una respuesta coherente y
coordinaday ordenada al reto de situar a nuestra Region
en la vanguardia de este tipo de politicas. Muchas
gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR ESTELLA
HOY OS): Muchas gracias, sefior Consgjero. Presentado
el Proyecto, vamos a pasar al debate y votacion de la
Enmienda a la Totalidad que ha presentado e Grupo
Parlamentario Socialista proponiendo la devolucion de
este proyecto ala Junta.

Para la defensa de la Enmienda, don Octavio Grana-
dotiene la palabra
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EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefioras y sefiores Rrocuradores,
sefiores Consgjeros. Este Grupo Parlamentario presenta
esta Enmienda a la Totalidad en la consideracion... -y
quiero ser en este sentido, desde el principio de mis
palabras, reconocedor de una cierta paradoja de 1o que
es este tramite parlamentario-. Reconocemos la impor-
tancia de que en Castillay Ledn exista un Proyecto de
Ley como €l que en estos momentos estamos discutien-
do. Y reconocemos laimportancia de que el Proyecto de
Ley venga a solucionar lo que tanto el Consejo Econo-
mico y Social como la Comisién de Coordinacion de
Ciencia y Tecnologia venian en denunciar a la hora de
informar este Proyecto de Ley, y es la existencia en
estos momentos de una serie delagunas legislativasy de
lagunas en la accion publica en la Comunidad Auténo-
ma que perjudican la buena realizacién de las ac-
tividades de investigaciéon en esta Comunidad Autono-
ma, y, sobre todo, la imbricacion de las actividades de
investigacion, desarrollo e innovacion tecnolégica con
€l mundo de laempresa.

El propio Proyecto de Ley, @ este sentido, en su
Exposicion de Motivos, no es complaciente con la
situacion de partida de la Comunidad. Dice la Exposi-
cion de Motivos del Proyecto de Ley: "La falta de
correspondencia entre los recursos obtenidos y el
volumen de recursos humanos disponibles, la todavia
escasa coordinacion y gestion de los programas estable-
cidos por los poderes publicos, el todavia escaso
esfuerzo en innovacion tecnolégica de las empresas
castellanoleonesas, 0 e manifiesto desgjuste entre las
lineas de investigacion desarrolladas y las necesidades
reales del tejido empresarial dificultan seriamente la
transferencia de | os conocimientos obtenidos".

Reconozcan Sus Sefiorias que el panorama puede ser
incluso un poquito desalentador. Estamos hablando de
escasa coordinacion, insuficiente gestion, escaso esfuer-
Z0 en innovacién tecnoldgica, desgjustes, etcétera. No
parece que este sea el mejor panoramade un partido que
lleva gobernando esta Comunidad Auténoma en los
ultimos dieciséis afios, un buen panorama de la inves-
tigacion y de la innovacién tecnolégica en nuestra
Comunidad.

El Consgjo Econdmico y Socia reconoce este balan-
ce, un poquito pesimista, en el sentido de sefialar que
existe una situacion de partida en nuestra Comunidad
Auténoma... de partida favorable: tenemos cuatro
Universidades Publicas, una privada de mucho presti-
gio, otras privadas de reciente creacion, en las que se
realizan actividades investigadoras; y tenemos empre-
sas, sobre todo multinacionales, algunas radicadas en
Cadtilla 'y Ledn, que realizan actuacion investigadora.
Es decir, que tenemos ese balance de partidafavorable.

Pero, a continuacion, se sefiala: "Escaso...". Existen
una serie de problemas que se deben tratar de eliminar:
"Escaso peso especifico de las actividades de investiga-
cion cientificay desarrollo tecnoldgico en comparacion
con otras Comunidades Auténomas espafiolas y regio-
nes europeas, falta de correspondencia entre |os recursos
obtenidos y el volumen de los recursos humanos dispo-
nibles, insuficiente esfuerzo de innovacion tecnol égica
y desajuste en las lineas de investigacion".

Es decir, existe una coincidencia entre los propios
autores del proyecto, los agentes econdmicos y sociales
de la Comunidad Auténoma y -como no podia ser
menos- el Grupo Socialista en cuanto a que la situacién
delainvestigacion cientifica y la innovacion tecnol 6gi-
ca en nuestra Comunidad Auténoma es manifiestamente
mejorable, y que es necesario un conjunto de actuacio-
nes publicas para hacerlo asi. Y desde ese punto de
vista, €l Proyecto de Ley puede ser esa palanca, esa
palanca, ese punto de apoyo que necesitaba el sabio
griego para poder mover e mundo. Este Proyecto de
Ley puede ser una palanca que permita el desarrollo de
las actividades de investigacién cientifica e innovacion
tecnol égica en nuestra Comunidad Auténoma.

Y, en ese sentido, este Grupo Parlamentario, que es
critico con el Proyecto de Ley, ha sido sensible a la
necesidad de que la politica de investigacion sea una
politica de investigacion acordada entre las principales
fuerzas politicas de la Comunidad Auténoma. Porque
las politicas de investigacion son politicas de lenta
maduracion, y son politicas que necesitan continuarse
en € tiempo a pesar de las aternancias politicas. Cada
Grupo Politico afronta la investigacion cientifica y
tecnolégica desde sus valores y desde sus puntos de
vista, pero, desde luego, tiene que haber estructuras
comunes y tiene que haber puntos de reconocimiento
gue permitan que los investigadores se sientan apoyados
por encima del color politico del partido que gobierne
| 0s designios de esta Comunidad Auténoma.

Y, en este sentido, hemos atendido la llamada que se
nos ha hecho desde la Junta de Castillay Ledn para
desarrollar una serie de conversaciones sobre lo que
podia ser €l futuro del Proyecto de Ley y lo que podrian
ser acuerdos globales o puntual es sobre este Proyecto de
Ley. En este sentido, quiero reconocer desde esta
tribuna la buena disposicién tanto de la Junta de Castilla
y Lebdn -representada en las conversaciones por €l
Director General de Universidades e Investigacion de la
Consgjeria de Educacion y Cultura'y por representantes
de la Agencia de Desarrollo- como del Grupo Parlamen-
tario Popular -representado en esas conversaciones por
el sefior Arvizu-.

Y también yo creo que ellos podran apreciar que
desde la Delegacion que encabezaba don Ignacio Ro-
bles, el Secretario de Educacion y Cultura de la
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Comision Ejecutiva Regional del Partido Socialista, los
negociadores socialistas también hemos intentado estar
a la altura de las circunstancias y llegar a acuerdos
concretos sobre temas que nos preocupaban del Proyec-
to de Ley. Hemos podido incluso contar en estas con-
versaciones con la participacion de personas que nos
han aportado sus conocimientos en su calidad de inves-
tigadores, personas tan relevantes como el que fue
Presidente de esta Comunidad Autonoma, don José
Constantino Nalda, a que también, desde esta tribuna,
quiero rendir un reconocimiento expreso a su papel en
estas conversaciones.

Y después de estas conversaciones, ¢qué podemos
decir los socialistas sobre el Proyecto de Ley? Bueno,
hemos llegado a acuerdos importantes sobre el Proyecto
delLey.

En primer lugar, hemos llegado a un acuerdo que
por ser més... por tener una apariencia algo retérica no
deja de... no es en absoluto baladi, sobre los principios
gue deben inspirar el Proyecto de Ley. Estamos vivien-
do en estos momentos en Espafia una serie de polémicas
de contenido ético y deontoldgico sobre donde pueden
llevarnos algunas lineas de investigacion abiertas en
materia, sobre todo, de investigacion biolégica. Es nuy
importante que este Proyecto de Ley tenga unos princi-
pios consensuados entre todas las fuerzas politicas,
porque, desde luego, los socialistas seguimos defen-
diendo la libertad de investigacion en la misma medida
en que desde las fuerzas de la derecha se puede conside-
rar que hay reparos éticos a algunas lineas de in-
vestigacion. Pero la ley deberia permitir que, gobernan-
do los sociaistas o gobernando los populares en esta
Comunidad Auténoma, ambas fuerzas politicas puedan
desarrollar las politicas de investigacion que consideran
adecuados. Y, en este sentido, hemos acordado una
formula, que es el sometimiento de la actividad investi-
gadora a los principios congtitucionales, que nos
permiten hacer una interpretacion legitima desde nues-
tras posiciones y desde nuestros valores, y desarrollar
las politicas que queremos defender cada uno de los
Grupos.

Hemos llegado a un acuerdo sobre que en esta Co-
munidad Auténoma debe haber una estructura gestora
unificada de las politicas de investigacion cientifica e
innovacion tecnoldgica. El Proyecto de Ley tenia un
modelo que a los socialistas no nos gustaba: era €l
modelo de la Comisidn de Directores Generales. Yo, en
las conversaciones gue hemos mantenido, me permitiaa
veces € pequefio estrambote literario -0 casi yo diria
gue esperpéntico- de comentar que si los Directores
Generales de esta Comunidad Auténoma tuvieran que
reunirse en todas las Comisiones de Directores Genera-
les... que a los que las leyes de estas Cortes les han
convocado, no harian otra cosa que estar reunidos en
Comisiones de Directores Generales; y que, en ese

sentido, nos parece que no es la megjor férmula de
colaboracion.

Nosotros proponiamos una agencia. La férmula de
coordinacion ha quedado pendiente para que el partido
gue gane las elecciones autondémicas después de mayo
pueda darle el rango a organismo administrativo que
desee: podra ser una consejeria, una viceconsejeria, una
agencia, un organismo auténomo, un ente publico de
derecho privado; cualesquiera de las formas que valen...
gque sean reconocidas en Derecho podria servir para
inspirar este organismo... este organismo central. Pero,
sobre todo, 10 que va a quedar claro es que en esta
Comunidad Auténoma, en la proxima Legislatura, va a
funcionar una estructura unificada que gestione las
politicas de investigacion.

Y esto es importante, porque en los Ultimos tiempos
hemaos trabajado en una direccidn contradictoria, porque
en los ultimos tiempos hemos creado estructuras -como
el Instituto Tecnoldgico Agrario, u otras estructuras, u
otras Consgjerias- que han ido segmentando, fragmen-
tando y apartando de la Administracion General las
politicas de investigacion de cada una de las Consgje-
rias. Y es importante que rectifiquemos este camino y
que vayamos en €l camino de unificar y dirigir coordi-
nadamente en lalinea de lo que nos demanda el Consegjo
Econémico y Social y que reconoce la propia Exposi-
cion de Motivos del texto, que es necesario mejorar la
coordinacion de las politicas de investigacion a través
de una estructura centralizada.

Esa misma reflexion es la reflexion que se hacen en
Europa. En Europa estén discutiendo pasar de la época
de las comisiones de coordinacion —que actualmente es
el érgano que existe en la Unién Europea- alas agencias
unificadas de control y de coordinacién de la investiga-
cion. Y de la misma manera que la Unién Europea esta
poniendo en marcha su agencia, la Comunidad de
Castilla y Ledn, con un sentido futurista, pondra en
marcha, después de la aprobacién de estas enmiendas,
esa estructura central.

Hemos llegado a un acuerdo en incrementar las fun-
ciones del Consegjo Asesor. Hemos |legado a un acuerdo
en que la estrategia regional en materia de investigacion
e innovacién tecnolgica se base en un previo diagnoés-
tico que tengaen cuentael andlisisDAFO -¢el andlisis de
Debilidades, Fortalezas, Amenazas y Oportunidades-,
que va a ser la base central de ese previo diagnéstico
para coordinar nuestras politicas investigadoras. Hemos
Ilegado a acuerdos para implicar al conjunto del sistema
educativo en las labores de investigacion; evidentemen-
te, existe ya una amplia implicacion de la comunidad
universitaria, pero también existe una cierta margina-
cion de otros sectores de la educacion, y en particular de
la Educacion Secundaria -y en esto hablo como un
profesional de la Educacion Secundaria-, y hemos
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conseguido que la ley haga una referencia explicitaala
posibilidad de colaboracion. Hemos llegado a un acuer-
do que permite mejorar la movilidad de todo el personal

gue trabaja en programas de investigacion. Hemos
Ilegado a un acuerdo sobre definir en laley las empresas
de base tecnolégica. Es decir, hemos llegado a un
conjunto de acuerdos i mportantes.

Y, en este sentido, nosotros estamos satisfechos de
esos acuerdos; y esos acuerdos veran la luz a través de
enmiendas a las que el Grupo Socialista, desde luego,
anuncia ya su apoyo; que no es necesario en la aritméti-
ca parlamentaria, pero si es conveniente, a la luz de la
necesidad de definir apoyos politicos aestaley.

Y en estos momentos, ¢qué hace que el acuerdo no
sea completo?, ¢qué hace que yo esté interviniendo en
esta tribuna en este turno? Bueno, pues el acuerdo no es
completo porque subsisten algunas discrepancias;
algunas que yo estoy seguro de que vamos a corregir en
la tramitacion parlamentaria de este Proyecto de Ley,
pero hoy es el diaen que subsisten.

A nosotros nos gustaria que hubiera alguna referen-
cia en €l texto del Proyecto de Ley -y en esto creo que
también mis colegas del Grupo Parlamentario Popular
estan de acuerdo- a la necesidad de que quede un reflgjo
explicito de la voluntad unanime de las fuerzas de esta
Camara de hacer un esfuerzo presupuestario en materia
de investigacion. Que haya una referencia... -sin ser
necesariamente una referencia de texto imperativo- una
referencia a la voluntad de incrementar |os presupuestos
de investigacion; a nuestro juicio, eso es conveniente;
las propias Cortes han aprobado una resolucién en ese
sentido en el Debate sobre el Estado de la Regidn,
propuesta a la vez por diferentes Grupos, ¢no? En ese
sentido, es necesario ese acuerdo.

A nosotros nos gustaria que hubiera alguna manera
de recoger en el Proyecto de Ley la necesidad de que la
innovacion tecnoldgica en esta Comunidad Auténoma
no tenga un Unico referente en el Parque Tecnol 6gico de
Boecillo. En esta Camara hemos discutido, a iniciativa
de los Procuradores de la Union del Pueblo Leonés,
muchas veces esta cuestion. Yo, desde luego, 1o hago
desde un punto de vista distinto. A mi me parece bien
gue la Comunidad Auténoma tenga un parque tecnolo-
gico, me parece bien; me parece, con toda sinceridad
gue, en casi cien mil kilémetros cuadrados, no debe ser
la Unica referencia territorial, y que puede haber otro
tipo deiniciativas, vinculadas alas Universidades, y que
permitan que las empresas que hacen innovacion tecno-
I6gica en esta Comunidad Auténoma no tengan como
Unica referencia ese parque tecnol dgico, sino que pueda
haber otro tipo de instalaciones, de parques cientificos,
de parques tecnol dgicos en el territorio de la Comunidad
Autonoma. Creemos que es un tema que merece alguna
consideracion.

Creemos que merece alguna consideracion, todavia,
incrementar un poquito mas las funciones del Consegjo
Asesor. Esta es una politica en la que no sobra la socie-
dad civil; todo lo contrario. Todo lo que nos pueda
aportar lasociedad civil serabienvenido.

Y tenemos una discrepancia muy explicita en un
punto que puede parecer parcial, pero que -a nuestro
juicio— tiene una importancia; y que la verdad es que,
conforme hemos ido avanzando en la discusién del
Proyecto de Ley, pues... y hemos conocido |os argumen-
tos, siempre solventes y razonables, de los redactores
del Proyecto y del Grupo Parlamentario Popular, pues
también es verdad que nos hemos encontrado con otros
argumentos, igualmente solventes y razonables, que no
hacen justificable esta inclusién del precepto que voy a
comentar en €l Proyecto de Ley, que es una cuestion
que el Proyecto de Ley, desde luego, innova, desde el
punto de vista del Derecho espafiol, porque no hay
ninguna legislacion de ninguna Comunidad Auténoma
gue lo diga explicitamente asi, y es la de que los centros
tecnol dgicos regionales, centros de investigacion y de
innovacién tecnol6gica en nuestra Comunidad Auténo-
ma, tengan que tener mayoria de votos de las empresas
en sus drganos de gobierno. Es decir, en estos momen-
tos, la mayor parte de lo que Ilamamos conven-
cionalmente centros tecnoldgicos dejarian de serlo con
este Proyecto de Ley, porque no cumplirian ese requisi-
to, bien por depender de la Universidad, bien por
depender de otros agentes.

Nosotros no estamos de acuerdo con que esto figure
en el Proyecto de Ley. Estamos de acuerdo en definir
mejor la figura de los centros tecnoldgicos, estamos de
acuerdo en que los centros tecnoldgicos vuelquen su
actividad hacia la investigacion aplicada y que trabajen
fundamentandose en la aplicacién de sus investigacio-
nes a mundo de la empresa y a mundo del desarrollo
econdémico; pero no estamos de acuerdo en que para ser
un centro tecnoldgico deba, en un 6rgano de gobierno,
constituirse una mayoria ad hoc de votos de empresa, de
votos de representantes de las empresas.

Y, ademés, nos encontramos, sefioras y sefiores Pro-
curadores, con una paradoja en esta cuestion, y es la
legislacion estatal. La legislacion estatal que nosotros
hemos podido consultar, fundamentaimente el Real
Decreto 2609/% -que estd en vigor-, por la que se
regulan los centros de innovacion y tecnologia, no
solamente no tiene este requisito, sino gque, practicamen-
te, lo que tiene son requisitos contradictorios con esto;
porque cuando se regulan los centros no se regula en
modo alguno que tengan esta dependencia de la mayoria
de votos de las empresas. Y cuando el Plan Tecnoldgico
que esta en estos momentos en vigor, aprobado por €l
Ministerio de Ciencia 'y Tecnologia del Gobierno de la
Nacion, habla de las modalidades de participacién en el
Plan Nacional, habla de centros publicos, centros
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privados de |+D sin animo de lucro y de centros tecno-
l6gicos, y dice que los centros tecnoldgicos son los
centros de innovacién y tecnologia reconocidos y re-
gistrados como tales en el Real Decreto 2609/96.

Es decir, si aprobaramos el Proyecto de Ley tal y
como nos ha venido presentado por la Junta, nos po-
driamos encontrar con que un centro de innovacion y
tecnologia reconocido como centro tecnoldgico por €l
Gobierno de la Nacién y subvencionado por € Plan
Nacional de Innovacién Tecnoldgica e Investigacion no
es reconocido como centro tecnolégico por la legisla-
cion de la Comunidad Auténoma de Castillay Ledn. Y
esto a nosotros nos parece un disparate. Y lo hemos
dicho -y €l sefior Arvizu lo sabe bien- muchas veces, y
hemos argumentado lo mejor que hemos podido, y nos
hemos encontrado, hasta ahora, con que no hemos sido
capaces de ponernos de acuerdo en esta cuestion, que es
una cuestion, evidentemente, parcial, pero que no es una
cuestion baladi, porque supone, en la practica, que la
mayor parte de los centros tecnol 6gicos que dependen
del mundo universitario o de asociaciones empresariales
—porque una asociacion empresarial Nno es una empresa-
en nuestra Comunidad Auténoma se iban a encontrar
privados de la categoria de Centro Tecnol égico Regional .

En conclusion, nosotros, en estos momentos, tene-
mos avanzado un proceso, en €l cual ya hemos obtenido
logros que a los socialistas nos permiten ser muy opti-
mistas. Seguimos confiando en la enorme posibilidad
gue tenemos de encontrar un acuerdo global sobre este
Proyecto de Ley. Pensamos que seria muy bueno para
esta Comunidad Auténoma que existiera este acuerdo
global sobre este Proyecto de Ley. Y fijaré, definitiva-
mente, la posicion de mi Grupo en torno a esta
Enmienda a la Totalidad después de haber conocido las
explicaciones que en esta Tribuna dé el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular. Porque, aunque somos
conscientes de que en esta Enmienda a la Totalidad
nosotros planteamos iniciativas importantes que permi-
tirian —a nuestro juicio, l6gicamente- una mejora del
Proyecto de Ley, también somos conscientes de la
necesidad de acuerdo politico, que hace que, incluso,
para mejorar y posibilitar y agilizar su tramitacion
parlamentaria, esta Enmienda, pues, pudiera ser retirada,
y que el valor que tenga esa retirada permita hacer
avanzar las posibilidades del acuerdo y de la negocia-
cion, que ya han fructificado ampliamente. Nada mas y
muchas gracias, sefior Presidente.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para
ocupar un turno en contra, tiene la palabra don Fernando
Arvizu.

EL SENOR DE ARVIZU Y GALARRAGA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente. Sefiorias. Antes de entrar
en cuestiones mas concretas, creo que es pertinente que

desde el Grupo Parlamentario Popular se incida en
cuestiones més generales que esta L ey plantea.

Y agunas cosas han sido dichas ya por el sefior
Consgjero en su intervencion, otras acaban de ser
audidas por el sefior Granado en la suya; y yo, para
evitar reiteraciones innecesarias, quisiera fijarme en
siete puntos.

El primero, la situacion de partida de la Comunidad
Autdénoma, que nosotros entendemos es especialmente
favorable, tanto por la tradicién de redes universitarias
como también -aunque en esto, logicamente, puede
haber diferencias de enfoque- por la politica del Gobier-
no Regional y por los indicadores, ¢eh?, en este campo,
gue son realmente positivos, y cuya lista tengo aqui,
pero me parece que basta con decir lo dicho y evitar a
Sus Sefiorias una cascada de cifras que iban a aportar
pocaluz a desarrollo de este debate.

En esta materia, como en tantas otras, debe de haber,
€s necesario que haya cambios; pero los cambios-y esta
es la segunda idea en la cual yo queria insistir- son de
diferente entidad y de diferente dificultad. No es lo
mismo comprar equipos de apoyo -aparataje, entiénda-
se- cada vez mas nuevo, cada vez mas complegjo, cada
vez con mejores prestaciones, que cambiar la mentali-
dad de la gente, ¢eh? Porque esto es algo que arrastra,
pues, lastre de aprendizgje, lastre de rutinas en €l 1+D+l,
y, por lo tanto, es un esfuerzo que requiere de una
actividad mucho més larga, mucho mas continuada vy,
quizd, mucho mésincisiva.

La tercera idea que conviene resaltar agui es que la
Comunidad Autonomade Castillay Ledn ha participado
en todos los programas de la Union Europea sobre
I+D+l, hasta ser punto de referencia en todas las regio-
nes europeas que son regiones Objetivo 1; naturalmente,
con la situacion inherente a las regiones de Objetivo 1,
no con otras que ya no pertenecen a este objetivo y se
encuentran, obviamente, en un estadio mas avanzado.

Por esa razon, el Gobierno Regional ha presentado
este Proyecto de Ley y la estrategia regional de [+D+l
para facilitar un flujo constante entre ciencia, tecnolo-
gia, innovacion, empresay sociedad.

La estrategia regional de |+D+l incide tanto en la
investigacion que se refiere a los actores como en la
innovacién que se refiere a los demandantes. En esta
linea han ido Madrid, Vaencia, Galicia, Cantabria,
Catalufia y Pais Vasco. Han ido en otra linea diferente
las Comunidades Auténomas gobernadas por el PSOE,
que distinguen entre un Plan Regional de Investigacion
y un Plan Tecnolégico Regional. Son diferencias que
-como ha dicho el Procurador sefior Granado- no son
baladies, son programéticas, son fundamentales en las
propias concepciones de esta actividad. Y aqui me



Diario de SesionesPlenarias-N.°79

Cortes de Castillay Ledn 4465

parece que €l... e acuerdo pudiera, acaso, revestir
bastante dificultad.

Quiero incidir también, como idea fundamental, en
gue los centros tecnoldgicos regionales son un instru-
mento para la mejora de la competitividad del tejido
productivo; y esa, y no otra Y tampoco nosotros,
aunque lo hemos intentado, no hemos logrado conven-
cer a los representantes del Grupo y del Partido
Socialistade estarealidad.

La cuestiéon de la mayoria de las empresas que ha
suscitado, pues, polémicas prolongadas, nosotros en-
tendemos que va justamente orientada a esa competiti-
vidad del tejido productivo, aunque en los centros
tecnoldgicos participen directamente la Universidad y
los investigadores, cosa que es inédita en Espafia. Los
centros tecnol égicos regionales, a partir de esta Ley -no
antesde estaLey-, apartir de estalL ey, si estaCamarale
da su aprobaci6n, seran instituciones sin &nimo de lucro.
Y esto también es una nota realmente importante.

Por lo demas, la Ley creard —porque ya adelanto €l
acuerdo... 0 nuestro acuerdo ala... o que ha anunciado
el Procurador sefior Granado- la estructura regional de
I+D+l, pero tiene, ademas, la Comisién de Ciencia y
Tecnologiay el Consejo Asesor.

También quiero afiadir que se trata de una Ley ala
gue quizd en algun momento se pudiera, desde una
lectura poco atenta, calificar de inconcreta, no tanto
porque se trate de una Ley con silencios cal culados que
permita el gobierno de partidos de signo politico dife-
rente, no. NOsotros creemos que esa situacion no sevaa
dar ni a corto ni a medio plazo. Creemos que justamente
esa posible ambigiiedad incide en el deseo de cambiar
los comportamientos, que necesitan de una accion
prolongada y que, ademas, pueden variar en sus estrate-
gias. Por eso no se ha querido descender hasta el detalle
gue aun lector poco atento podria parecerle deseable.

Efectivamente, a lo largo del verano -incluso en el
mes de agosto- ha habido reuniones en la Consgjeria de
Educacién, en la Direccion General de Universidades,
con su Director General a frente, y donde yo cometeria
una injusticia si no resaltase desde esta Tribuna el
excelente trabajo de asesoramiento y de informacion
gue ha hecho don Juan Casado, de la @mision de
Cienciay Tecnologia. Vaya desde aqui €l agradecimien-
to de este Grupo.

Bien. Después de estas tres reuniones que se han ce-
lebrado a lo largo de este verano, las cincuentay cuatro
enmiendas del PSOE, que, en realidad —-como ocurrid
cuando se discuti6 la anterior Ley de Investigacion, que
fue la dltima Ley que se aprobd en esta Legislatura-,
eran un texto alternativo. Y hemos llegado, pues, efecti-
vamente, a seis puntos de desacuerdo, a los cuales ha

dado lectura comentada el Procurador sefior Granado, y
por eso les hago gracia de su nuevarelectura aqui.

Hemos llegado a acuerdos muy importantes; concre-
tamente en trdmite de Ponenciay, si no, de Comisién se
presentaran quince enmiendas transaccionadas y pacta-
das entre el Grupo Parlamentario Socialistay e Grupo
Parlamentario Popular. Nosotros, por nuestra parte,
presentaremos algunas enmiendas més, que son redac-
cionales 0 que mejoran sustantivamente €l texto de la
Ley; pero hemos dejado las cuestiones méas de fondo
paradebatirlas en el trdmite de Ponenciay de Comisién.

Efectivamente, de los seis puntos donde existe des-
acuerdo, hay tres en los cuales el acuerdo parece lejano;
no diré imposible, porque en politica no se puede decir
nunca que un acuerdo es imposible. Pero si quisiera
dejar clarala posicion de principio del Grupo Parlamen-
tario Popular sobre tres de esos seis puntos en los cuales
nos parece mas dificil el acuerdo.

En primer lugar, pretende €l Grupo Parlamentario
Socialista que el Consejo Asesor informe las hormas
legales o presupuestarias de |+D+I. Entendemos noso-
tros que el Consgjo Asesor es un 6rgano asesor,
consultivo, y no debe obligatoriamente por ley invadir
competencias que son propias del Ejecutivo.

Otro tanto pudiera decirse de otro punto de des-
acuerdo, en el sentido de que las Cortes intervengan en
la elaboracion de la estrategia regiona de |+D+l. Esta
—-entendemos nosotros- es una competencia del Ejecuti-
vo. Otra cosa distinta es que esta Camara reciba
informacién sobre dicha estrategia y que pueda, a raiz
deella, gjercer el control parlamentario que le es propio.
A lo cual, naturalmente, el Grupo Parlamentario Popular
no se niega.

Y, por ultimo, la condicién de los centros tecnol 6gi-
cos regionales con esa mayoria empresarial. En-
tendemos nosotros que la Ley marca un jalén nuevo, y
que no es deseable volver a modelo de la Ley 5/92,
¢eh?, como creemos entender entiende todavia, o
piensa, o defiende el Grupo Parlamentario Socialista.
Creemos que esto seria desandar €l camino andado. Esa
mayoria de las empresas en los érganos de direccion y
gobierno, creemos que es imprescindible para asegurar
la orientacion a mercado de las actividades de los
centros tecnol 6gicos regional es.

Yo creo que en el debate previo, en el debate vera-
niego, debate que ha tenido calor, y no solamente por la
época en que se ha desarrollado, sino por € climay el
deseo de acertar que nosotros hemos observado en el
Grupo Parlamentario Socialista, representado por el
sefior Granado, y que creo que €l habr4 observado
también -y lo ha reconocido ast en este Grupo Parla-
mentario, me hacen pedirle, a partir de este momento, o
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desde este momento, que retire su Enmienda. Que si
hemos marchado -puede decirse- codo con codo en un
asunto que es complejo, que es importante, y en €l cual
por las dos partes se ha puesto de relieve lavoluntad de
acertar, y de servir mejor a los ciudadanos y a los
intereses de esta Comunidad Auténoma, debemos de
seguir asi en el trdmite parlamentario, en Ponenciay en
Comision.

Y anuncio desde agqui que en algun otro proyecto de
ley de importancia findamental, como es la Ley de
Universidades de Castilla y Lebn, la Ley que en el
ambito regional desarrolla el reciente cambio legislativo
abordado a nivel nacional, va a encontrar el Grupo
Parlamentario Socialista, porque asi lo quiere la Juntay
el Grupo Parlamentario que la apoya, la misma voluntad
de consenso y de colaboracion para llegar hasta donde
sea posible a posturas acordes.

Por lo tanto, nosotros, que seguimos manteniendo
nuestra palabra y nuestro acuerdo por ambas partes
manifestada, en este momento pedimos a Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista que retire su Enmienda
ala Totalidad y que sigamos en la linea que desde €l
veintitrés de julio llevamos emprendida. Muchas grecias.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Para un
turno de réplica, tiene la palabra don Octavio Granado.

EL SENOR GRANADO MARTINEZ: Si. Muchas
gracias, sefior Presidente. Agradecer al sefior Arvizu sus
posiciones y su exposicion, que yo creo que ha sido un
relato preciso de lo que ha sido el proceso negociador,
y, por otro lado, expresa —-desde el punto de vista del

Grupo Parlamentario Popular, pues, con bastante senti-
do comun- la situacién en la que nos encontramos, que
€s una situacion, pues, en la que hemos llegado a acuer-
dos parcides y en la que tenemos otros desacuerdos
parciales.

Desde luego, desde ese punto de vista, seriaun exce-
so decir que en estos momentos subsisten las mismas
razones que animaron a mi Grupo a presentar la -
mienda a la Totalidad, porgue en estos momentos la...
algunas de esas razones han quedado... han concluido
con e acuerdo a que hemos hecho referencia en la
tribuna.

En ese sentido, y en aras a conseguir que ese acuer-
do llegue hasta los puntos en los que en estos momentos
todavia subsiste el desacuerdo, y después deindicar que,
de no ser asi, nosotros ho comprometemos en modo
aguno €l voto a favor a la totalidad del Proyecto,
porgue votaremos a favor donde hay... en los textos en
los que hay acuerdo, y votaremos en contra de |os textos
en que haya desacuerdo; pero reconociendo que ha
habido avances importantes, y que en estos momentos
los desacuerdos, més que de totalidad, son parciales,
anuncio, en nombre de mi Grupo, la retirada de esta
EnmiendaalaTotalidad.

EL SENOR VICEPRESIDENTE (SENOR JAM-
BRINA SASTRE): Muchas gracias, Sefioria. Entiendo
que al ser retirada la Enmienda a la Totalidad, concluye
el proceso de este debate, y, por lo tanto, se levanta la
sesion. Muchas gracias, Sefiorias.

(Se levanta la sesién a las doce horas cuarenta mi-
nutos).



